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Vers une communication non-~objective.

(Intervention le 9/1/86 au colloque "esthetique de la communication
Tcole Nationale Superieur, Paris).

Lt'homme édquiere, elabore et transmet des informations, et c'est dans ce sens
qu 'il s'oppose a la nature, (au deuxiene principe de la thermo-dynamigue). Mais |
cette opposition n'est pas tres efficace, dans la mesure ou les informations b 8tre
transmises de 1'homme vers l'homme, (d'une generation a l'autre). sont imprimees
sur des objets, (des livres, des toiles, des pierres, du culr, de la porcelalne).
Car ces ObJetS culturels, eux, sont soumis au deuxieme prlnclpe. Ce sont des me=
moires peu fiables, - L! informatlon imprimee sera effacee par la consommation ou par
la decomposatlon naturelle. Aivec le temps, les objets culturels, apres avoir ete
entasséé dans l'ordure,‘retourneront vers la nature. Le cycle "nature-culture-or-
dure-naturce" se fermera, ce qui rend douteux tout engagemént dans lé culture, C('est
la raison pour laquelle l'homme a togjours cherche un objet qui resiste a l'actién
entropique de 1a nature,run objet "aere perennius', (plus permanent que le bronze),
ce qui est une forme de rechercher l'immbrtalite. Une forme d'engagement cohtre 1t
oubli, et contre l'absurde de toute action productrice condamnee a cet oubli.

Bien sur: il y a toujours eu une communication inter-subjective qui ne passe
pas par la mediation objectives Surtout la communication par la langue parlee. I1
stagit de transmettre des informations plus ou moins immediatement de memoire hu-
maine vers une autre memoire humaine. Le propos en est de garder les informations
dans ce flux dialogique de tres longue duree appele "tradition". Hais la memecire
humaine, soit individuelie, scit collective, s'avere encore moins fiable que ne le
sont les aide-memoires objectives. Il est vrai que la memoire'humaiﬁe nt'oublie pas
de la meme maniere qﬁe la memoire de la pierre ou du cuir. Les informations impri=-
mees daps la memoire humaine ne sont probablement pas effacees, mais refoulees. Tt
i1 est aussi vrai que la langue parlee, en tant que medium de communication, garde
en quelque sorte les informations transmises par elle. Neanmoins, les informations
ainsi transmises se deforment encore plus rapidement gue dans les objets, et ctest
une des raisons pour lesquelles l'ecriture alphabetique, cette partition de la langu
parlee, a ete inventee: pour preserver les info;mations pius longtemps,.

La revolution informatigue dont nous sommes les temqins.peut etre invisagee
comme aboutissement de cette recherche de l'immortélite. Nous voila munis de me=
moires pratiquement eternelles, dui ne sonﬁ ni humaines, (quoiquvelles simulent la
memoire hﬁmaine), ni objectives, (quoigu'elles permettent d'etre imprimees comme
une pierre uu'une feuille de papier). Ces memoires artificielles, (soient "seches"-
comme le silicium, soient "muillees" comme le seront les memoires en nerfs dans le
proche futur), ont la capacite curkeurse de pouvoir oublier rapidement, sans ¥y atre
constraintes, Elles peuvent garder les informations pour une duree qui depasse. en
fhese, celle de l'espece humaine. Je ne pense pas que nous ayons avalie toutes les
consequences de cette acqui81t10n recente de l'immortalite. Il s'agit d'une revo-
lution existentlelle et culturelle. Je me concentreral sur l'aspet culturel de cette
revo}utlon, et je le ferai tres bitevement.
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la culture est souvent definie coﬁme l'ensemble des objets informes, (sur-~
tout dans la terminologie anglo-saxonne). Ceci implique toute une moralite: celle
de la production, (soit liberale, soit socialiste)s Faire de la culture, c'est inm-
primer des informations sur des ohjets naturels, ¢'est travailler. -Le travail est
la source de la culture. .Et la consommation, elle, qui est une destruction de 11in-
.formation impr1mee sur. 1'objet, est la mort de la culture. Une des consequences dt
:une telle moralite est la divinisation de llart: l'artlste prodult des objets dont
il information ntest pas consommable, il est createur de "valeurs eternelles" " Or,
une telle morallte n'est plus soutenable a ltepoque de la revolution 1nformat1que.
-Le travailleur en general, et ltartiste en particulier, ne peuvent. plis etre divini-
ses8. Pour deux raisons complementaires: La moralite de la productlon, dans son op=
timisme progressiste, ne considere pas l'oubli auquel tout produit est voue. 7t
elle fait confu31on entre obget culturel et valeur. La revolutlon lnformathue
montre que ce n'est pas Ltobjet informae mais que c¢l'est l'1nformat10n qu'il porte,
qui vaut. T1 nous faut redefinir la culture, et par consequence re-elaborer nos
categories politigues et esthetiques.

Voic1 la definition de la culture qui s'impose: Elle est l'ensemble des
1nformat10ns a nogre dlspositlon, (gue ces informations soient gardees dans des ob-
jets, des memoires humaines ou des memoires artificielles). ('est 1l'information qu:
est la Valeur, car c'est elle qui s'oppose a l'entropie naturelle. . Ceci implique
toute une moralite nouvelle: Ce n'est pas la production d'obaets, le travail, qui
est la source de la culture, mais c'est l'elaboration d'lnformatlons. Le travail
n'est pas un geste digne de 1'honme, cet etre qui s'oppese a la nature, et i1 faut
releguer le travail sur des machines de plus en plus automatiques. La dignite de
1'homme c'est sa capaclte d'elaborer des informations nouvelles, des situations peu
probables, ou, (comme on le dit a present), de "processer les donnees". Or, une
telle elaboration d'informations, quoiqu¥lle puisse se faire dans 1'1solement at
une memoire humaine 1nd1V1due11e, est beaucoup plus efficace par echange inter-
.subjectif d'informations, par dialogue. Par un dialogue dont participe le plus
grand nombre de memoires humaines et artificielles. La moralite nouvelle est
celle d'une communmcatlon generale, dialogique. '

Les memoxres artlficlelles, ce depot permnanent d'lnformatlons, ‘forme-
ront necessairement les points focaux de ce reseau dialogigue. C'est en fonction
de ces memoires, et a l'aide de ces memoirey que 1'homme du futur ‘elaborera les
informations nouvelles, et ce avec une intensite quantitative et qualitative non
.encore imaginable. Cr, cela aura des consequences politique et esthetiques. Les
dialsons entre les hommes a travers les memoires artificielles const1tu1ront un
.systeme complexe en forme ‘de resau sans centre, un systeme cybernethue. Il n'y
aura plus de decisions centrales, mais toutes les decisions seront de computatlona
de decisions atomiques, de bits de decisions. Les theories des decisions et du Jeu
seront les theories politiques du futur, et tout gouvernement aura cedé/sa place
a la cybernetisation, (" gouvernement" et "cybernetique" sont, etymologiquement, des

synonymes). zuant a l'aspet esthet1que de cette nouvelle morallte, il devkendra
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evident que toute elaboration individuelle dtinformations est vouee a l'echeti~
Etant donne la quantite surhumaine des informations disponibles, et la complexice
de ces informations..seul le dialogue inter-subjectif peut les processer. Ltepoque
rde ltartiste d1V1nise benjaminlennement cedera sa place a une epoque ou tous seront
engages avec tous les autres a elaborer des informations .toujours plus lmprobables,
des modeles de connalssance, de comportement et d'experience toujours plus aventue
reux, On peut dlagnosthuer cela comme la mort de ltart, ou bien comme la genera-
llsation detl'art. Comme le dit le penseur suisse Ingcld "jeder kein Yuenstler"—
tout le monde sera non—artlste. ,
' " Ce bouleversement de nos categories pollthues et esthetiquea aura des
consequences existentielles profondes, Le mythe profond qul soutient notre cul-
ture, selon lequel il y a un noyau dur dans chaque homme, {(un esprit, une ame, une
{1ndividualite, une 1dent1te),'et selon lequel c¢lest ce noyau qui s'0ppose au monde,
" sera abandone. I1 deviendra evident gue l'homme ntest qu'un noeud dans le resau
intersubjectif, un point de rencontre de relations, et qué je suls un je a la mesur
ou je suis un tu. La realite vecue concrete ne sera plus celle de la subjectlvite.
mais celle de l'1ntersubject1v1te. La communication non-objective, (celle par exa
emple par le medium du champs electro-magnetigue), explodira la capsule de 1'indi-
vidu, (avec toutes les ideologies politiques et re11g1euses gui s'y attachent), et
elle ouvrira la voie vers une realisation de l'homme dans l'autre homme avec tous
les hommes,
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Il faut confesser que je ne croix pas a 1'utopié gue je viens de vous

proposer. Des catastrophes interviendront pour lfempecher. Je ne pense pas seu-
‘1ement a une guerre thermonucleaire ou a une pellution definitive de l'environno-
lment, (ce sont des catastrophes evitables, parceque futurables), mais je pense sur-
.tout a la revolution du Tiers monde qui ne peut pas tolerer que nous elaborions une
societe dialogique sur son dos. =t je ne croix pas a mon utoPie.pour une éutre
raison, plus significative peut-etre. A la mesure ou lt'immortalite intefsubjec-
tive devient techniquemenf faisable, elle cesse dletre desirable., La possibilite
dloublier et d'etre oublie devient un but. 4 l'instant ou nous devenons inoubliabl
'pour les memoires artificiélles, (par exemples pour ¢elle du Ministere des Finances

nous decouvrons le charme de ltoubli, de la mort.
. La revolution informatique peut etre envisagee comme aboutissement de

jla‘recherche de 1'immortolite. Il n'est plus absurde de uouioir s'engager dans
‘la culture: on ne sera plus oublie. Mais un autre absurde se dessine. Celul de
ne pas voulcir etre oublie. Ctest cela la curieuse contradicitbon interne dans
toute connunicatlon, y comprise la non-objective. C'est peut-etre la plus pro=

fonde contradiction dans cet etre contradictoire que nous sommes..
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