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Ltart sociologique, ou: la vie dialogique, ‘ . '%1
Lea hommes peuveni communiquer par deux structures de base: par 19 T
discours e{ le dialogue, Dans le discours le message coule d'un émetteur
vers des récepteurs. Dans le dialgue il pendule, et la distinction entre
émetteur et recepteur devient douteux. Il est vrai qu'on peut distinguer,
dans le t6léphone, un pole recepteur quton met contre lioreille, dtun polap
émetteur qu'on met devani la bouche. Mais ces deux poles sont soudés pouri
former un seul medium. On peut donc considérer le téléphone comme l'unifi
cation du microphone et du poste dans la radiodiffusion, ou 1la rad;odiffua
Bion comme le déchirement du télphone dans eaes deux Poles., Cela serait une
demonstration utile de la différence entre le dialogue et 1le discoursg Maia
cela 88t aussi une démonstration de notre situation A présent, Ia tec‘hno—r
Jogie derridre le télephone et derridre la radiodiffusion est 1a méme.'Laa
raison de la domination des discours sur les dialogues dans notre Bocidts |
. ne peut donc pas étre téchnique.
:' * Ie flux univoque du méssage dans le discours entraine un ellmat 8péoi«
fique. Ie mbasege est transmis, ("tradition"), et 11l avance, ("prograsv),
Ie climat dans le dialogue est différent., Ni tradition, ni proérés carae—
térisent le dimlogue, mais la résponsabilité., Résponsavilité au sens det
capacité d'une réponse immédiate aux méssages requs. L'accent est suxr e’
terme "immédiat". Ie ‘discours; lul aussi, permet des r&ponses. On peut
écrire des lettres aux journaux, et on peut t&léphoner aux stations IV, Mals
ces réponses—14 se servent des média exterieurs aux média du mésaage reqgu,
Ce sont des réponses "médlates" Dans le dialogue les réponses se servent
du médium méme du dlalogue. Elles sont "immédiates", C'eat pourquoi le
dialogue rand ses participants “résonsables" de ses méssages, tandis que le
discours les rend irrésponsables, MMis la résponsebilité, la capacité pour
deghéponses immédiates aux méssages regues, est lhattitude politique, Voilé
ltexplication du sous-dévéloppement de nos medie dialogique par rapport a
nos média discuraifs: Les propriétaires des médias ne sont pas intéressés
g payer pour développer notre capacité pour répondre A ses méssage ummédia-
tement., A payer pour que nous goyons réaponsables, )
En Gréce le dialogue et la politique &taient des conceptees insépaw-
rables, Ie citoyen de la "polis" habitat une maison privée, ("oikén), od
il fabriquait des produits pour les échanger au marché, et derridre 1aquelle
ses fermes ‘et &sclaves travaillaient ses chemps., C'était la phase "éoonomi-
que" de sa vie, et elle 6tait merquée par le travail, (vascholia"), Quand f
le travail était fait et le produit fzni, le citoyen se rendait au marché,"
agora"), pour échanger son produit pour des autres, I'&change établissait
la valuer, ("norma"), du produit, N'importe quel produit: des soulieré; des
Jarres, des opinions, (“doxaim").’ Cet échange &tait un ndiamlogue". %t qiépw
tait la phase politique de la vie du citoyen., On ne 1a considérait pas gqgj
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me un travail, mais comue un loisir, (vscholev)., pendant le dialogue les
valeurs, ("ormai”), &tabnt établises, ot cela permettait le pilotage, (wky
bernein®), du navire publique, ("*polis"), Ie dialogue avait done trois di-
mensions: "schole"_u &cole, loisir. “Norma® = régle, valeur. "Kyberneinn
= décidér, gouverner. Ie dialogue était 1'école d'une cybérnétique norma
tive., Mais i1 était, aussi et nrlncipalement, ltart sociologique,

Car quand le cordonnier, le potier et le philozophe se rencontrent
au marché, leurs diverses comditences se rercontrent. Tt ee rencontre donx
! par saut une compﬁéteace tout & fait nouvelle, Par synthdse les compbten-
ces privées des citoyens deviemnent publiques au marcheé, et elles donnent,
par émergence, une compétence sur un nilveau plus &1&vé, Ie but du dialogue
-est rdialectique™, D'étre la source des formes nouvelles, des nouveiles‘.
r"informationst, C'est cela que Scerate faisalt au marchg d'Athdne, et que
thus les dimlogues ont pour but, Donc: la "démocracie" était 1'art suprd-
mes la vroduction de formes ﬁouvelles, "poiesisn, Ltart sociologiqﬁe.

Hotre tragédie est de ne plus pouvoir penser ensemble la poesie et
la democoracie, 1l'art,et la politigue. D'avoir perdu l'art sociologique, |
Romantiquement nous croyons gue la poesie et la création sont des proceséus
de la solitude. Cetie erreur est une cdnséquence de la vression que les
discours exercent sur nous d'une maniére tofalitaire. 11 est vrai: les
informations irradiées par les discours sont émmagasinées dans nos mémoiret
privées pour y &tre élaborbes dans un processus solitaire que Platon appe-
laitt "le dialogue interme". Mais il est vral aussi que la aynthdse est
la seule manidre dont des formes nouvelles sont produites, Car il n'y a
pas de "crbation ex nihilo", Bt la gynthdse, c'est le dialogue, la poli-
tigque. Noire tragédie est d'avoir oubliés que tput'art est social, et que
1'art supréme est l'art soclologique, Nous sommes en train de devenir une
masse de receptcur stériles et dépolitlsés: des &tres irrésponsables, )

Nos systdmes dtirradiation discursive ont poussé tous les dialégue
qui nous restent encore vers des coins privés, vers la "olké"., Avec la
gsetile sicéotion de la PPTT, dont on parlers plus tard, Clest un pmrqdaxe,l
car le dialogue est é&ssenciellement publigue. Il nous reste le dialogue
familiel et entre amis, le dialogue dans les laboratoires et les expositi-
- ons "dtartt, et ce dialogue dans une athmosphdre rarifiée ot les décisions
du pouvoir sont prises. ILe dialogue familial et amical est une caricgture;
un‘pinghpeng dea informations regues des irradiations, un jeu irrésponsable
et stéril, Ie dimlogue scientifique et artlsthue reste, bien sur, respons
sable el oréatif de gquelque sorte, mais comme il se eert des codes de plua
en plus hérmbéiiques, il devient de plus en plus fermé. 3t le dialogue’ aé~
cisif est devenu eecret, (entre des sscrbtaires d'ktat et de 1'entreprase);
done anti-"politiquen, Tous les dialogues anthéntiques sont devenus feru
‘;m8s, et nous avona oublié de quoi il s'agit.
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" Notre dépolitisation, (y comprise. la dépolitisation de nos wpolitiu :3
oiensv), est devenue catastrophique, On nous dit que la raison de cetta
catasprophe est téchnique, Dans des états petits comme co'était Athéne tous
pouvaient dialoguer avec tous, mais ofest techniquement imposssible dans no:
&tats colosses., On peut dialoguer au marché, mais on ne le peut pas au sus
permarché. Ie supermarché est nécéessairement un discours vers des nomhreux
oonsommateura.. Car les discours, comme la presse, la TV, les affiches .ot
les vitrines sont ouverts aux millions, et les dialégues ne le sont pas,
Cteast un mensonge qui soutient ceux qui possddent le pouvoir de la déoision
Ia PIT monire que le dialogue peut 8tre ouvert aux mémes millions qui re-
coivent les méssages des discours, Mais la PPP ntest pas un réaeau satise
factoire,  Nous ne dispomepm pas de vrais résmix pour le dialogue. Ce mangu:
empéche l'émergence de toute une série d'informetions nouvellés., Tt cette
pauverté d'information rend les discours irradiés de plus en plus démagogiw
ques, pauvres en information. Plus oe cercle vicieu tourne, plis les possi
bilités dialogiques se ferment, C'est pourquol notre dépolitisation est-ol
catastrophique; elle ne permet que des catastrophes, des ré&volutions.

Il est vrai: nous pouvons toujours téléphoner et écrire des lettres., ¥
en effet: nous le faisons avee une telle intensité que le raiseau de la PPP
en est menachk. Une preuve gue notre volonté de dialoguer est toujours vi=
vante, MNMeis la PPT ne peut pas satisfaire cette volonté, Car le code du
téléphone est la langue parlée, et le code de la poste est l'alphabet, Dew
codes linéaires. Et les codes linémires permettent, bien sfr, léchange 4+
informations, mais ils ne permettent pas leur synthdse. Car on peut Com-
prendre les méssages, mais on ne peut pas recomnaitre 1'émmeteur, Mais le

- yral dialogue est A la fois échange d'informations comprises, ("polemost),

et reconnaissance mutuelle, {"eros"). Ia PIT est polémique, mais ne peut
‘jamais devenir érotique, en dépit de tous nos éfforta. Ia PIT est un rée-

i mean dielogique frustre.

I1 faut trouver des méthodes plus oréatives pour le dimlogue, si on
veut 8chapper au totalitarisme téchnocratique discursif de gauche~et,droi£g,
On peut les deviner, Ies murs en Chine et & Paris de 68 sont des exemples,
Ce ne sont pas des moddles extraordinairement 'intélligents, Ki quantg a
leur structure, hi quant 2 leur téchniquey ni quant aux méssages dialoguées.
Ia t614vision & cable eat un autre exémple. Trds problématique. ¥t les mé-
thédes de l1a dynamique de groupes et du "brain storming*. Trds douteux, Il
y & dont des éspoires pales qui surgient contre un horizon sombre,. -

£t vollA qué on nous propose des dialogues par des mqyena téchniques -
ot structureld un peu plus raffinés: liart sociologique, "animation"
Un terme éxcbllent: "animation"; ntest ce pas lteffort de faire revivre 1e
dialogue sgonisant? Réspiration artificlelle? Donot dé-maasification.
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Ré~politisation, .:Provoeation .artificielle -de la création synthetlque. 5
Dialoguer non pas pour Schanger seulement, mais pour se reconnaitre dans
sutrui et recomnaitre autrui., .Ie dialogue non aeulement comme "polemos"
meis comme  "eros%, - L'art sociologlique, : SRR o
Ctest émouvent, bien sfir, mais est-ce une émeute? Peut~on ésperer

qutune telle animation artificielle du dialogue agonisant peut parvenir A=
arréter le progrds majestueux des discours de plus en plus &fficients, et
de plus en plus remifiés? Bien sfir: on ne peut vas l'espérer. Mais il
faut 1'épparer'quand~ﬁ§meg'Car notre futur se présente sous une .coulour:
qui ntest pas le rose, Si. les tendences actuelles re -sont pas. arrétéea,
nous nous trouveroms, & bref &chémmce,; dans un cirque cosmique. .Dans un
cercle autour des Smmetteurs de messages irradibes discursivement et déma-
gogiquement. - "Panem et ocircenses®, oll l'accent passe, progressivement, ve
wcircenses". Nous sommes & 1'origine dtune société totalitaire sans para~
18le dens lthistoire. Ia société de consommataires qui crdvent de faim, -
Il feut faire quelquechose, n'est-ce pas, pour &viter un tel futur? Eh
bient l'art soclologique nous propose une méthode, Il faut le "reconnait-

e", Donci: 11 faut dialoguer avec ce gpoupe qui nous propose ltart suprdme
1a poesie suprdme, "l%cole de la cybernétique normative" Peut-8tre cela
est-1il encore possible? '




