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L'%rgument per la téchnlque.

Les prodults t&chniqﬁes qui nous entourent forment une partie considtw
rable de notre monde quotidien, de faqon oue nous lea remarquons seulement
Quand ils eessent & fanctlonner canven%blement, als il suffit un effort
relativement facil pour se rendro cempte que rnous: habitens un monde nerveil
leux. On presse un bouton et la lumidre s'allume, et un antre gt la machine
4 laver se mel é fonetionner, Le mnracle de la ttohnique,

Ce miracle a certazns aspects curieux‘ Tes 1aiques 1*admirent moins
que le& téehnleiens, les téchnicicrs moins que les sciertiflques, les scien

tlfioues noine que les phllasonhes. Celui qui passe par un pont d'autorou-
te ne S'adml @ de rzen. Le consrtucteur du pent a poussé un sounir J@ gou=
lagement quand il vérifia que le pont se comporte cenformement é ses calculs‘
Et le philesomha qul considére une telle vérzfzcatzom est incapahla d@ saie-
sir le m1racle grace auquel 195 ch1ffres que le constructeur a mis sur le
.napier scnt traduisibles en clment, et qu‘aﬁ& Bse eompartent 1é CORIELE sieﬂiﬁ
avaient Jamais été des chlffres.

Ie laique admire des aspects que le téchnicien trouve normeux, {par
exemple 1a rapxdmté dn télégravhe), et le philosophe admire dtaudres aspects
tgalenent méprisés comme normaux par'le téchneien, (par exempléds simulation
de d6cisions dane les ordinateurs). Par contre le téchnicien admire des
agpects que ni le laique ni le philosophe trouvent admirables, (par exemple
Ltefficacité croissante des moteurs & explosion)., 1Ie miracle de la téchni-
que ntest done pas un: il ¥y en a divers, et ils le sont eﬁ fonection de qui
les admire, Les uns admirent la machine & laver, les autres ne 1l'admirent
pas, el les tiers s'admirent que les premiers 1'admirent.

Mais cela ne sont pas #es aspects du miracle qui sont ici préterdus.
C'est la curieuse déslocation de 1'admiration du miracle de la téchnique qui
est récemment advenue dont il s'aglt ici., Originalement ct*était la science
guien admireit: comme méthode admirable ﬁcur conmaitre la nature. Io Téche
nigue n'était alors qu'une apﬁliqatieh de cette connalssance, et une'vériﬁi
cation de sa verité. Elle &tait donc merveilleuse en second degré. A pré-
sent c'est la t&chnique quéd est sdmireble: elle fonctionne malgré la d&cou-
verté_que les tnonciations scientifiques sur lesquelles elle repose ne sont
pas "vraies" au sens prétendu & l'origine. Ia téchnique est devenue un mi-
racle de premier degré, car elle est devenue "magique": & 1'orbgine elle
8teit une preuve de la vérité des propositions scientifiques, et 2 présent
ces propositions sont des formules pour faire fonctionner la té&chitqgues.

I'inversion de la relatien "science/téchnique® dont il s'agit iei
n'est pas toujours consciente, car la dialéetigue "savoir/pouveir" est de
penetration difficile. A ltorigine la science 6tmit une discipline gui vi-
sait lesavoeir, et elle se distingnit en cela de la magie, (1'astrologie,
l'alchinie), qui visait le pouvoir., I'estronome de la Renaissance ne vou-
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lait pas, comme levvounlait l'astrelogue, modifier le destin, mails 11 vou
ladit décrire 1es phenoménes ctlestes, Ces descriptions ont enr comme résul
tat des voyages maritimes et spaozales qui ont modifisé 1ls destin de 1¢ huma
nité baaucoup plus prafendément Que n' importe quelle astrologis, mais cela
@tait'la conséquence non prétendue de la vérité de ces descriptiené. Cles
une falsification de 1l'histoire de prétehdre gue les méeanieiens du barrogr
voplaient fournir des machines & la bourgeoisie raissanté.” Ils voulaient
dberire des phénomén@sdu type "chute librer. Ies chhines qui en resul-
taient et lesquelles ons prcduit beaucoup plus dior que toute 1'alchimie
ttaient la constquence non prdtendus de la verité d® propositions de la
méecanique, (quoique cette constquence fusse fmnanci&e par la bourgeoisie).
A Dorigine, dcnc, 1a science se veulait "pure". Mais confustment: des
nabreux astronomes de la Renaissance étaient aussi des astrologues, ot de
nembreux mécaniciens du Barroque ttaient sussi sorciers, N&anmoins: & 1
origine on faisait de 1a science pour sqvoﬁr, et de la sorcelleri@ pour
' pouvolr faire.
| ).\ présent, ctest le contraire qui devzent le eas, On ne croit plus
que la sclence puiase produire du savoir au sens premier. COmmert le pour
rait-clle falre? Les prepesitiena scientlflquax structurbes mathématigues
ment, ne peuvent articuler gue des 1nformﬁtiops chiffrées dans ce code ar
tificiel, (na priorin), donc 1 science ne peut découvrir au fond de la na
ture que ce gu'elle y & mis ellewmeme. Par contre on croit que la science
peut produir le pauvoir sous 1la forme d'une téehnigue qui dirige lee des-
' tins de 1l'humenité. En bref: on ne croit plus que les chiffres du cone
structeur signifient "la chose", mais on croit que le pant se soutiert.
Simultanément on commence & ecroire qutune "sagesse eubliée" se cache dans
dans 1la magie, la kabbala, l'alchemle, quoiqu'on ne soit plus tellement
intéressé au fonctiennement de ces disciplinee. P¥n somme: & présent on
fait de ia sci@nce peur pouvoir faire, et on essaye topt'paur savoir, y.
e@mprﬁa la soracellerie . |

_ On pourrait done penser que la foil en science s'est affaiblie au
cours des s:écles, et que la fol au mlracle de la téchnigue se¢ soit fore
tlfiée. Que, pour maintevir 1la science, 11 faut & présent la soutenir
par 1'argument de la téchnique, (un argument pragmatique 8l Sens magique
du terme). Mais cela serait simplzfier la Sltﬁuti@ﬁo la perte de la foi
en science de 1a part d'une elite philosophante, (des phénomenolegues,
des analyst@s 1ogiques etc.), et de 1a part de certamps sclentiflqa@s,
(surtout de physiciens hucléq1res et de linguistea), est compensee par
la foi en scieptifxsme de la part de la masse, et par la fai contnue en
science de 1a part des marxistes orthadoxes, (1 importe que le scienti-
fisme s0it &nti-acientlflque, et que la signification du terme "ecience®
soit différente pour un aeientlflque actuel et pour un marxlste erthodoney
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Quant 2 la foi au miracle de la téchnique, il est vral que tout 1le
monde croit que les limites du téchniguement faisable se trouvent toujours
R deld de 1'horizon, (si on edmet des telles limmtes) Mais une telle
cr@yance aux pessibilités practiquement 111imitéss de la techrlque est miw
tigée par lo doute quant A 1la capac1té de la téchnigue p@ﬁr resoudre les
véritables problémes, (v compris les problémes posés par ia téchnique 6llew-
méme ). Et il yena qui pensent que tout futur pregrés def I téchnique
deviendre de moins en moins intéressant, (selen 1a "loi des avartages A&
crcissants"), et que le point haut de l'evolution t&chnique a &t dépasst
il y e quelque temps d4&jd sans qu! on l'aurait remarqut .

Le paradaxe de notre situation est dcnc le suivant: Nous wvivons
dans un m@nae hautement dominé par les produits de la téchnique. Fous
meurzrion& s'ils cesser&zent a femctionner. Hous ne croyOns plus que cela
est un "bienn, Nous sommes habitués & ce fanctionnement, ¢t ne 1'admirans
pms d'habitude, Maisnaus 8 0mmes &patés par ce fonctionnement si neus le
considerons, car nous ne crayons plus qu'il soit la conséquence de la vé-
rité de la connaissence scientlfzqua. Une telle desoription de notre sie
tuation peut étre reformulée einei: Nous habitons un mch&é'prcduit, en
 grande partie, par une magie spécifique appelite "téchnique" Nous sommes
en train de perdre 1a foi en une telle magie., Car nous ne croyons plus
au mythe gui ia soutient, et qui s'appelle (wcienee pure"}. Bt nous &Vons
des deoutes quant au rituel qﬂi la propnge, et qui s'appelle “manipulatium
téchnlque et techn@legique"

Une telle formurlation de notre situation ne peut pas resoudre

la crise dwns 1aquello nous sommes, Elle laisse ouvert@s las deux ques-
tlona: la théormque "comment peut fonctianner la téehﬁiaue, si la seience
ne sa181t pas 1a ehosa?"; et la practique "quoi faire sinen encore d'avan
-tqge de téehnique pour resoudre les problém@s posée par le developnement
'téchrique?" Mais quoique la formulatlon propesée ne soit’ pas une reso-
lution de lq situation, elle permet de la voir cn covtexte. Dana le con-—
texte de la "fei perdue"

On peut dire que nobtre monde téchnique eet le produit dtune foil
spécifique, tout eomme le monde qui enteur 1tindien Kra. Qu'il s*aglt de
deux mondes comparahles. Ce qui caracterlse notre foi pqr rapport & 1a
foi Kra, c'est sa vlinbarité": nous croyons que le mcpde ccule du paseé
vers 1le futur, que "etre", ctest &@venir, et que "vivre" ctest avencey
xvere la mort. Une telle structure 1inéa1re de notre foi & p@rté des divers
contenus: le judalsme, le christienisme, 1 hum&nxsme, le marxisme, NMais
" son ultime contenu est le discours scievtifiquee enn lui da strueture star
ticule a perfection sous la forme de la caleulabilité totals. Ltunivers
pr@jetté par le diacours sczentifique a la structure de notre foi: 1a ma-

thématique et la lagigue. Crest l’univers, (at le seul univers), dans le
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quel La téehﬁique fonctionne. Bt dans cet univers notre foi se replie
sur ellewmame, s épuise, seus la forme du fonctionnement téchriqne, (de
1'appar911")

La diffieulte dune telle vislon en contexte est qu'elle oblige &
_ comperer, Si je dls que 1& science est une‘éspéc@ de mythe, tout comme
'1’est 1e my the Kra, et si je die que la téchrlque eat une eSPéee de rite
‘taut comme 1l'est le rite de la plﬁie, ae ne me trouve pas en ndassus® ou
én "dehors" des entités comparées, dJe ne transcends pas rtoutes les fois
Jropdre avec des categories cccidentales pendant la comparaisen. Ctest
& dire: j'annexe "imperiallstiqucment" 1a foi Kra & 1la foi aceidentale
que jtai perdue, Je suis incapable & Gchapper & une structure dont Jred
met'lé vide, Ge qui niest gu'une reformulation de la position wmttgenﬂ
gteinienmes nous sommes des prisanniers des structures qui nous sout&enu
nert, néme si nous des niena.
' . Neanmoins: l'exercice de la comparaison n'est pas une gymnafstique
futile: il permet la relatlvisatisn. Je ne dis plug: "la science produit
le saveir approprié 2 1a nature", maist "un savoir mieux appropri ane
ce;ui des Kra®., Ni: vla téchnique est 1la manmpulatien appropribe & la
-nature". mais: "une manipﬁlation nieux appropribée gque le rite de la pluie
Gomme le meilleur est 1tennemi du bon, une ‘telle relativisqtion, clast &
dires l'admission que la téchnique est la mailleura des magies, est un
pas important vers la libérqtien des structures devenues creuses,

Car ce pas permet de voir que 1'argument selon lequel la Téchni-
que "juatifie" 1a scienge est un argument réactionaire. I1 soutient la
 conservation d'un progrée vers une direction déja refutée, donc la con
tinuation d'un projet dega reconnu Comme tpuisd, Une telle visien per-
met comprandre gque le miracle de la téehnique obstruit 1touverture vers
des virtuslités au deld du projet oecldental, lesguelies sont, bien elr,
terrifiantes, (car toute chose nouvelle est "terr@rzste"), mais ndansmoin.
liberatrices, BEn SOmME ¢ 1'%rgument par la téchnique a cess@ d8tre un
“ben argument.



