VILEM FLUSSER (Comment lire des sympbomes. -

Curtieuse ontologie celle qui est au fond de la notion "la nature est
un livre", Plus curieuse gue l'autre au fond de la notion "la nature est un
réve ou une scdne", Parceque plus complexe. ILe livre est un objet extraor-
dinaire pour servir & un moddle ontologique. C'est un rouleau coupé pour
former des feullles. Le moment historique de cette coupure, (quand Par ex-
emple la Torah ou l1l'Organon sont devenus "biblia", (livres), dans le sense
actuel), est une coupure dans l'histoire, parceque developper un rouleau n'
est pas le méme processus que feuilleter. Pour lire la nature comme un liv-
re, il faut couper son dévéloppement en tranche. Aussi: les livres sont gar
dés dans des bibliothdque et ilfaut les renverser pour les lire. Pour lire
la nature comme un livre, il faut qutelle s0it gardable et renversable. Mais
surtout: les livre sont composés des feuilles dont les deux faces sont cou-
vertes de lignes composées dé&lbments significatifs, (de lettreS). Pour
lire la nature comme un livre, il faut gu’'elle ai une structure semblable
et soit composée d'éléments semblables. Donc: la notion islamigue et de la
Renaissence :™nature~livre®, trds importante pour l'histoire de la pensée oc
cidentale, se base sur une ontologie complexe. Elle sera le point de dé-
part pour cet eéssal.

Parmi les premisses dtune telle ontologie il y a: (a) la nature a
un avteur, (b) elle a un lecteur, (c) elle transmet un méssage extericur 4
soi-méme, ("métaphysique"), (d4) elle a structure linéaire, (historique), et
{(e) il y a accord préalable entre auteur et lecthur. Ia dernidre prémisse
est la plus intéressante. Four qu'un livre existe il faut que l'auteur se
mette en accord avec som futur lecteur quand & la signification des lettres
gqui vont constituer le texte. Dans la notion "nature-livre" ce code préa-
lable peut &tre congu sous diverses formes, Comme le Coran, l'arithmétique
des nombres naturels, la géométrie euclidienne, par exemple. Mais tous ces
codes doivent &tre "surnaturel®, *formel®, "éternels*, (ou peu importe quel
adjectif on veux donner pour artiduler 1'antériorité du code & la nature).
Cela entre en choc &avec la prémisse (d) ("linéarité") d'une facon féconde
pour la pensée ogecidentale, Ainsi: la "nature~livre” transmet un méssage
linéaire, qui n'est complet qu'd la derniére page, ("jour"), mais dont le
code est extra-historique. Ie méssage est accetsible empiriquement, mais le
code 1l'est formelment, {(par la foi ou la théorie). Ie Coran est le "logos"
duquel le Dieu-auteur e l'homme-lecteur participent avant toute nature, et
ctest cette participation "logique" la raison gque la nature soit historique
et significative. Ia mathématique, (ou n'importe quel autre code), est le
nlogos" duquel nartiecipent par exemple le Dieu-mathématicien de Newton et
Newton. Cette dialéctique entre observation et théorie, (qui est & la base
de toute lecture de livres), est aussi & la base de la science occidentale,
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De fagon que cette science est plus islamique et moins chrétienne qu'on ne
le pense. Parceque pour le Christianisme "logos" n'est pas le Coran, {(un- -
code pour lire le livre de la nature), mais le Christ. ia science nepasse
pas des grecs par les scholastiques jusqu'aux Ttaliens de la Renaissance,
mais plutot elle passe des grecs par les maures et les cabalistes Jusqut aux
Italiens., Et le Platon qui renait en Italie est plutot cordobais que bizan—
tain, Ies "sources" peuvent le prouver, dt'ailleur. ,
Ce point de départ vise suggerer, dés le debut du présent essal, ltaffi
nité entre certaines recherches de la théorie de communication et la crise N
epistemologique de ltactualité. Ainei: On ne croit pas, ghéralement, & pré_
sent, que la nature soit lisible comme un livre. (On ne croit plus que les
phénom@nes naturels soient "significatifr dans le sense qutis transmettent
un mé&sage exterieur A la nature.) Mais on continue & la lire néanmoins. D'une
maniére differente. On la lit comme on 1it un livre dont on veux connaitre
la machine d'impression, et non le mbssage de 1'auteur. Ce type de lecture
ne convient pas aux livres. Il resulte en connaissance, ("episteme"), non
prétendue par des auteurs de livres. C'est une lecture gqui nie 1t auteur,
(ou le "suspend"). Dans cette lecture ¢’est le livre mdme qui devient le
méssage. Le phénoméne méme "parle", Cl'est ¢a un aspect de la crise episte-
mologique: l'ontologie traditionelle de la secience occidentale, (™ature-
livre»), est substitute par la phénomenologie, Ia connaissance, ("episte-
me") change de type. ILa théorie de communication a un mot & dire & ce sujet.
Pour la théorie de communication, (dans le sense amdricain du terme),
les lettres dans un livre ont au mojns deux aspects: (a) elles sont des symp
~témes de quelleque chose, (p.e. d'une machine & imprimerd et (b) elles sont
des symboles de quelleque chose, (p.e. des. sons d'une langue parlée). Sous
le premier aspect le livre est une chose plus ou moins "naturelle". Sous
ltautre, il est une chose nettement "culturelle"., Il y a, derridre cette
distinction, une notion spéeifique de la nature et de la culture. “"Nature”
est l'ensemble des phénoménes acceptés comme é&tant symptomes, "culturer des
phénom@nes acceptés comme symboles., (Cette terminologie ne coincide pas
avec la francaise ni allemandes) En autres termes: la "communication natu-
relle" est symptomatique, la "culturelle" symbolique. C'est le type de com-
munication qui fourni le critdre pour la distinetion entre les deux royaumes.
La compétence de la science de la nature sont les communications svmphoma-—
tiques., Ia compbtence de la théorie de communication humaine sont les com—
munications symboliques. (Cette compétence &tait, dans le passé&, occupbe
par les sciences de la culture, de 1l'ésprit, par les "humanités™ ete.) Ia
science de la nature lit notre circonstance symptomatiquement, la théorie
de communication la 1lit symboliquement, et cette différence de lectures est
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résponsable de la distinction entre "nature" et "culturen.

Cette distinction reste problematique. Son vrai critdre est dans
la prajxis de la lecture. ILe méme phénoméne est "naturel” pour une lectum
symptomatique, et "culturel" pour une symbolique. Un critdre fragil, Il
faut ltanalyser un peu pour illuminer 1la crise epistemologique du poinf_de
vue de la théorie de communication.

Pour pouveir lire un phénoméne symptomatiquement, il faut postuler
la chalne causale: le symptom est 1'effet du smmptomatisé. Pour pouvoir
lire un phénoméne symboliquement, il faut postuler un code préalable: le
symbole signifie sa signification, (™eaning"), seulement pour qui commait
le. code duquel il fait part. Ies deux lectures exigent des postulastse T1
n'y a pas de lecture nailve. Mais les deux postulats sont entologiquement
incomparables. Le postulat de la lecture symptomatique &tabli une liaison
entre symton et symptomatisé sur le méme niveau de la réalitée, (la éhaine
entre la lettre et la machine est ininterrompue.) Le postulat de la lecw
ture symbolique &tabll une liaison entre symbole e signifis, ("meaningm),
sur deux niveauxde la réalité. (la chaine entre la lettre et le son sige
nifié par elle passe par le code.) Ie symptome "apprésent” son symphoma-
tis6, le symbole "réprésent" son signifié., Il y a . une rupture ontigue
dans la lecture symbolique, et une continuité ontigue dans la lecture symp
tomatique. ) _

Itinterprétation suggbrée par cette analyse est la suivante: Ia
rupture ontique characteristique de la lecture symboligue est charactéris
tique aussi du "l6tre-dans-le-monde® humain, - De la eculture. "Rupture on-
tique" et "ésprit" sont des synonymes., "Esprit" est comment la rupture
ontique s'objectivise, "rupture ontiquen est comment 1l'esprit se manifeste
De facon que toute lecture symboligue a pour objet 1'ésprit. L'étﬁde de
~la lecture symbolique, (la théorie de la communicatifn), est 1z science
de ltesprit, ("Geisteswissenschaftn")., ILa lecture symptomatique, par con-
tre, e8t une suspension plus au moins inconsciente de toute doute ontolo-
gigque: elle accepte le texte au méme niveau de la réalité du niveau de son
méssage. Ctest pourquoi l'objet de cette lecture est la "nature® dans le
sens mencionné. , _

Crest aussi pourquoi les deux formes de lecture résultent en deux
formes distinetes de connaissance. Ia lecture symboligue savte constam—
ment du texte dans son pré-ftexte: elle "connais" le prétexte, (ca qu'il y
a derridre le texte). Ia lecture symptomatique avance du texte dans son
con-texte: elle "connait" le contexte, (¢a qu'il y a au tour du texte).

Ia premidre connaissance es8t en "profondeur", la seconde en ampleur. Ile
modéle de la connaissance symbolique est de trois dimensions, celui de la
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symptomatique est plan., Ia crise ontologique est, (parmi autres chdees),

une confusion de moddles de connaisance: le désire d'approfondir la connais-
sance de la "nature", et amplifier la connaissance de la “culturen,

R&pétons~le: le critdre de cette distinction est la praxis de la lec-
ture. Cette praxis dement en quelleque forme 1l'interprétation suggbrée. Il
y a,; dans toute lecture symptomatique, des moments qui imposent le passage
dans la lecture symboligue., Par contre: toute lecture symbolique impose con-
gtamment le deractére symptomatique du texte. Ila praxis de la lecture ne
permet pas une distinction nette enire les deux lectures, Cet assal donnera
deux examples pour illustrer ce fait, Mais dés alors la raison de ce feit
eat é&vidente: tout symbole'est aussil symptome, et tout symtome est symboli-
gable. Parceque le symbole est un symptome convencionné, (la "pulture" est
"nature spiritualisée®). Et parceque le symptom est un spgmbole virtuel, (la
wpaturet est "culturisablen). C'est pourquoi le lecture est toujours temp-
td de lire la "nature" comme un livre, et de lire la "culture» comme texte
maturelment explicablen, ILa distinction entre deux types de connaissance,
(suggérée par C.P, Snow), est practiquement impossible, )

Néanmoins on peut &luder le probldme de la distinction A la manidre

de Kelsen. Ainsi: "ILthistoire® est un processus qui substitue progressive-
ment la lecture symboligque par la symptomatique. "D'abord", (quand 1'homme
devient lecteur, voire homme), tout texte est lu symboliquement. Tout phé~
noméne est significatif, est "connaitre" c'est découvrir le caché derrildre
le phénoméne. (le monde est plein de dieuw, et il fout les faire "epiphai-
nein", transparaitre.) Peu a peu la dimension symbolique des phénoménes est
noublibke”, Jjes dieux se rétirent du monde, et il perd sa signification. C’
est alors que des textes surgissent qui sont lisibles symptomatiquement. Ia
. mmature® apparait au milieu d'un contexte primitivement culturel. Ie ter-
_ rain de la "nature" stéxpand, et successivement tout devient éxplicable na
ﬂ turelment®. A la fin" toute culture sera naturaliste, toute lecture sera
symptomatigue, et l'ontologie sera substituée par la phénomenologie. Ia dis
tinction entre '"nature" et "culture", (entre les deux formee de 1ectura),
est done provisoire. ‘ -

Cela est une thése désagréable. Parcequéelle renverse la thdse marx-
iste selon laguelle "histoire® est un processus de transformation de "nature
en "culture”. Parcequ'elle afirme que la mésure du progrés est la perte de
signification. Parcequ'elle #explique* tout et détruit l'énigme du monde.
Et désagréable pour des autres raison. MNais il ne suffit pas de dire qu'
elle est désagréable. Il fout essayer de montrer qu'elle se trompe. _

Il y & nombreuse stratégies pour assayer de fajimc¢a. Une est de
observer phénomenoloquiment la praxis de la lecture, dans 1'éspoir de sur-
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prendre le choc¢ entre les deux lectures Par example en prennant deix tex-
-tes. (&) "Un oiseau fait son nid". (b) "Un tableau surealiste? Ie premier
texte invite 4 une lecture symptomatique, parcegu'il participe du contexie
de la nature. Il est dans la compétence de la biologie. Ile deuxidme texte
invite & une lecture symbolique, parcequ'il participve du contexte de 1a cul
ture. Il est dans la compftence de la critique drart.

(2) "Un oiseau fait son nid" n'est plus, pour nous, urm phrase dua livre
de la nature. On ne peut plus le lire ainsi: "Oiseau" est symbole de 1'éme,
"mid" est symbole de 1'amour maternel, et "faire un nid" est symbole du tra-
vail., Un telle lecture wst actuellement inadequate au texte. Elle le frans
forme en Kitech. Mais dt'autres lectures symbolique plus raffinées sont 3 -
présent égalment impossibles. Par eXample l'aristotelique: "Un oiseau fait
son nid" est un symbole de la justice, ("diké&"), parceque 1ltendroit juste
de 1l'oiseau est le nid, et parceque la nature est structueée par la lutte
entre Justice et injustice, ("adikia"). Cette lecture est impossible, par-
ceque nous ne croyons plus qu’on puisse déecouvrir guellequechose derridre -
la nature, (par example "morphaiv). Voild comment nous lisons ce texte,
par example: les mouvements de 1l'oiseau sont des symptomes de ses fonetions
‘glandulaires, la forme du nid un symptome de l'information génétique dans
'l'oiseau, et le matériel du nid est un symptome de l'é&cologie dans lagquelle
il se trouve. Ia thése que nous voulons combattre semble confirmée, pre-
midre vue, par l'observation de la praxis de la lecture.

Mais elle ne resistera pas. Si je lis les mouvement de 1l'oisean

- comue des symptomes de ses fonctions glandulaire, c'est parceque j'accepte
certaines conventions de la biologie, lagquelle accepte certaines conventions
de la dite "langue commune".(Common language). Il est vrai: "Un oiseau fait
son nid" n'est plus, pour nous, une phrase du livre de la nature. ('est an
contraire une phrase du discours de 1la biologie. Sans vouloir entrer dans
le laebirynth du positivisme logigue, il faut admettre que des conventions
culturelles, (et principalment liguistiques), infoment toutes nos lectures,
y compris les symptomatiques. Si je dis "oiseau®, et "fait", et ™nidn", jJe
symbolise les phénomdnes gque je veux lire comme Symptomes Tt si je dis
ngymptome", jtaccepte une convention causale ontologiquement aussi douteuse
que la justice aristoteligue. DPour lire des symptomes, il faut avoir des
symboles qui les répresentent. Ou: pour gqu'ils soient des symptomes, il
faut "denner la parole" aux phénomdnes, (Husserl). Is phénomenologie ne
peut pas substituer 1l'ontologie: elle ne peut gue 1a rsuspendre”. I1t'homme
symbolise toujoubs, la rupture ontologique characterize son "&tre-dans-le-
monde®. Ia lecture symbolique ne peut jamaie Sire surmontée., Ia thédse a
combatire se trompe.
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(b) "Un tableau surealiste" est un texte qui veut &tre 1lu symbolique~
ment.. En effet: c'est ga sa dignité ontologique par rapport A dtautres
types de tableaux: les "realistes" et "hyper-realistes® d'une coté, les
"non figuratifs" de l'autre. (Ies "réalistes" prétendent d*apprésenter
les phénoménes, les "hyper-reazlistes™ cherchent & aprésenter 1l'essence,
(eidos) des phénoménes, et les 'hon figuratifs" veulent 8tre lus symptoma-
tiquement,) Ie terme "surealiste® connote la rupture ontologique qui se
manifeste pendant la lecture symbolique: Qui 1lit un tableau surealisie
symptomatiquement, (pour connaitre son contexte au lieu de son pretexte),
verds la dignité ontologique du tableau. '
lais la praxis de la lecture nie gag " Les phénomdnes dans le %tableau
sont évidamment des symptomes de certains pinceaux et certaines teintures.
Ils sont des symptomes de certains gestes du peintre, lesquels sont des symp
tomes de son interiorité physiologique, psychologique, sociale etec. Tt ils
sont des symptomes de 1l'effort du peintre de nous Proposer des symboles,
Ces aspects symptomatiques du tableau sont indispansables pour sa lecture
symboligye. Les pinceaux articulent les symboles du tableau G'une facon
spécifique. Ies gestes peuvent démentir le méssage symbolique du tablenu.
("Mensonge" en art est Kitsch: la lecture symptomatigue d'un texte qui se
veut symbolique peut dékitschiser, comme la lecture symboligue d'un texte
qui se veut symptomatique peut le kitschiser.) Ia lecture du tableau comme
effort pour symboliser, (proposer un code nouveau), montre qu'il faut d'a;
bord apprendre le code pour ensuite lire symbthliquement., Done: il faut
d'abord lire symptomatiquement. ILa lecture symptomatique est logiquement
anterieur & la lecture symbolique. ILa lecture symbolique ne peut pas 8tre
"primitiver., ILa thése A combattre se trompe, _
Ie probléme des deux lectures se recollogue en toute sa brutalite.
Mais 1'argument est suffisamment avancé pour le réformuler: Notre circum-
stance, (y compri nous-mémes comme objets), se présent comme contexte com-
posé de textes lisibles de deux fagons. Sous la lecture symptomatique les
textes sont "insignificatifs®, et notre circonstance a la dignité ontique
de la nature. Cette lecture nous donne une connalssance, ("epistemer), gui
texplique” le contexte dans lequel nous nous trouvons. Sous 1a lecture sym
bolique les textes sont “significatifs™, et notre circonstance = la dignité
ontigue de la culture. Cette lecture nous donne une connaigssance, {“episte.
me"), qui ‘dechiffre" le contexte dans lequel nous nous trouvons. Ies deux
facons de lire s'impliquent. On ne peut pas lire symboligquement sans d'a-
bord aveir 1u symptomatiquement. On ne peut pas lire symptomatiquement
sans d'abord aveir lu symboliguement. Ia "culture® est une conséquence de
la ™aature", et la "nature" une conséquence de la '"eculturen. Ia connais-

't}
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sence gui explique et la conmnaisance qui déchiffre n'existe pas une sans

1'autre, Mais ¢a sont 128 deux types de conaissance ontologiquement dis-
tinets et irredusibles, Voild une contribuition de la théorie de commu~
nication & la crise épkstemologique de l'actualité.

Une contribuition importante. Elle peut nous aider & lire des
symptomes dfune manidre plus humble. Il faut admettre que nous ne pouvont
jemais surmonter les symboles, Parceque notre contexte est le notre, c'est
oll nous vivons, ("ILebenswelt"), et forcément "significatif" pour nous. I°
aspet symbolique de notre contexte est dommé par notre ngtre-dans~le-monde"
Mais noug pouvond "suspendre® cet aspet. Nous le pouvone pousser vers notr
horizon. Cela nous perméttera de lire une partic de notre contexte comme
mnature. Hous pouvons ainsi créer un terrain pour des problémes expli-
cables, un fterrain qui aura toujours un fond énigmatiqué. Ce "poussSer vers
1'horizon® peut suivre la méthode de la théorie de communication: découvert
progressive des code caché (rdé-idéologisation”). Cette manidre de lire
des symptomes est différente de celle qui domine la science de la nature.
®lle ne suppose pas que lire des symptomes est lire sans préjugés ou va-
leurs, ("value-free xnowledge®). Elle accepts le falt que lire des sympw
tomes est le résultat d'une suspension déliberée de la lecture symboligue.
Done lire Ges symptomes c'est poursuivre un but., ("Value-charged"). Iire
notre contexte comme nature c'est de quelleque fagon une violation déli-
berée de notre "8tre-~-dans-le-monde”. Ila connaissance fournie par cette
lecture est le résultat de la suspension délibérée de 1'autre type de con
naissance. Nous pouvons avoir des problémes & expliquer et & resoudre
seulement 851 nous suspendons les énigmes qui nous entourent, Tt un probve
1dme est probldme seulement s'il est entouré d'énigmes., Vouloir expliquer
c'est ne plus voulour déchiffrer. Est-ce que une telle humilité epistemo~
logique est une manidre de surmonter la crise?

Retournons au point de notre départ. Bien sure: ia nabture n'est
plus un livre pour nous. Elle n'est plus “"significative" pour nous. Mais
noueg 1la lisons néanmoins, parcegue nous somme esnentiellement des lectenrs
Ca veut dire que la lecture est significative pour nous. Ce n'eét pas le
méssage, c'est le lire qui esid significatif. Donc: le Coran reste, un peu
poussé ﬁers 1thorizon? Au fond, il y a la "mathesis universalis™? Conasi-
derez cette question, Elle ne pose pas de probléme. On ne peutl pas la
resoudre. Voild une limitation de 1la lecture symptomatique. Cette ques-
tion 14, il faut la déchiffrer. Ou bien ne pas la déchiffrer, ZXElle pose

un énigmes



