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La photographie en tant gu'cbjet post-industriel.

(Pour le collogue international sur la Photographie, Aix-en-Provence 7-9/11/85)
Je me propose le parcours suivant: jé partirai du concept ftobjetm; je
reflgéhirai sur 1'impact de la revolution industrielle sur 1'obje£; et sur 1ltim-
pact de ce qu'on appelle la "deuxiéme révolution'industrielle"; je proposerai la
nhoto’coﬁme un exemple d'un objet de cette deuxleme revolut10n° finalement, je pro-
jetterai mon regard vers le futur 1mm1nent et je proposerai l'hynothese selon la- ,
gquelle nous serions en train de dgnasser l';;oque industrielle, en relegant la pro-
duction des objets a des machines automatiques, et de nous concentrer sur la pro-
duction des "informations pures'.. Bref: Je conéadErerai la photo en tant qu'objet
post-industriel, au sens de: objet marduant le passage de la sociéfé industrielle {
vers celle de l'informaticn pure.
. QObjet: Ce terme sera émployé ici au sens de "ob-iectum, (en grec:; '"pro-
blema"), au sens de"%tre jeté'contréL Dans ce sens l'objet pfgsuppose un gtre CoN=
tre lequel il es$ jetg: un sujet. C'est dire gque nous nous trouvons, en tant que
" sujets, face ; une circonstance objective. La situation, nous la trouvons faée ;
nous, nous n'y participons pas. Nous sommes en dehors de la C1rconstance objective,
nous "ek-sistons". D'un coté le monde, obaectlf de ltautre cote nous—memes, et 1
abime de notre alienation qui separe les deux cotés. Cr, cette opposition est dy-
namiifue: les cobjets s'approchent‘de nous pour se prgsenter, et nous avangens vers
les objets dans notre cheminement vers la mort. Le choc entre nous et les objets
se produit au dessus de 1'abime de notre aliénation. ('est ce choc qui géra le
theme de cet essai. Bt l'hypotﬁése ici §r0poséé sera que ce choc est en frain 4t
gtre relégué aux machines. Gue notre existence, ("ek-sistenée"), est en train de
changer radicalement.
" Les objets nous choquent. TIls sont jeté% contre nous, ils nous empéchent
d avancer. Ils nous conditionnent; I1 nous faut nous dgbarraser des objets pour
etre libres. Ils sont sur notre chemln, et ils ne doivent pas y gtre; I1 nous fauﬁr
faire en sorte gque les objets soient ou ils doivent etre. Le choc entre nocus et les
objets est le choc entre le devoir-etre est 1'etre-a1n51. 11 nous faut changer 1°
gtre ainsi pour gu'il devienne comme il doit etre. I1 nous faut travailler. Si nous
" parvenons qéhanger les objets pour qu'ils dev1ennet comme ils doivent etre, nous se-
rons libres pour progresser vers la mort. Ct'est cela le progres.
Les objets se'présentent sous des formes varides. Ces formes-la nous

- - :
sont "donnees". Avant de travailler sur ces donnees, i1l nocus faut les comprendre

-

et les concev01r. Tl nous faut les figer et saisir dans la main. Ensuite, nous
pouvons changer les donnees en faits. Le fait, l'objet changé, ltartifice, contient
une "valeur": il est comme il doit etre. Le travail, (''data processing"), réélise
des valeurs dans des objets. Il leurs impose une forme nouvelle, celle du devoir-
gtre. Cl'est un processus ninformatif". La somme des formes nouvelles, des infor-

mations, 1mposees sur les obgets donnes constitue la somme des valeurs reallsees par

" une culiure.
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51 nous comparons les donné;s, (1a "nature"), aveé les faits, (la "culturem),
nous constaterons gque seul les criteres informatiques sont adéﬁuats pour distinguer
entre les deux. Par exemple. comparons une pierre en silex avec un couteau en silex.
Il n'y a pas de crlteres esthethues ni ethlco politiques qui nous permettentatdlre
gue le couteaun est plus beau, (ou laid), ou mellleur, (ou plre), que la pierre. Comme
le veut la critique tradltlonelle de 1la culture. Ce gque nous pouvons dire, par contrs
clest gu'il est peu probable que le couteau se soit produit naturellement. cu! il se
soit produit sans gu'un sujet se soit opposé ; un objet. Les objets culturels ont

- . des formes moins probables que ne le sont les formes naturelles. Ils portent
des informations. C'est pourquoi ils ont des valeurs.

Objection: 1la nature, sans avoir ; s'opposer 2 un sujet quelcongue, va finir
par produire toutes les formes possibles, meme les plus improbables. Elle a deJa
produit la forme peu probable du cerveau humain, elle va finir par produire des cou-
teaux en silex, des sonates de Reethoven, des avions Concorde. Elle va le faire par
hasard, automatiquement, par permutation aveugle'de toutes 5e8 virtualités. Jusqu'

a ce que toutes ces V1rtualltes se solent epulsees, jusqgu’ 2 la "mort thermlque,” .
Elle va passer par toutes ces formes hautement improbables pour arriver a une situa-
tion derniere informe, laquelle est tellement probable qu'elle s'approche de ia cer-
titude. Objectivement, 1la culture ntest gu'¥n épicycle peu probable par lequel la
nature passe dans sa chute vers le probable, (1'entropie), et toute autre vision de
1a culture n'est qu'une vision subjective.

Ctest vrai. Mals la nature, pour produire des formes improbables, ﬁrend
beaucoup de temps. Le couteau de silex, la sonate de Beethoven, l'avion concorde, i
ont ete produits avant leur temps. Ils ont £t produits dans un temps extremement
peu probable. Tellement peu probable gqu'il est pratiquement impossible qu'ils aient
ete produits- naturellement. Ces objets ne sont pas le produit du hasard, mais 4d'
une intention qui s'oppose a ce qui est naturellement probable. De 1'intention sub-
jectife, de l'intention humaine. C'est dans ce sens qu'ils ?o§&£u$une forme peu
probable, une information, une valeur.

Plus une forme est improbable, plus elle informe. L'histoire est le pro-
cessus d! " .accumulation des formes improbables. L'1ntent10n humaine. est aedde d°
opposer 1'improbable ; la circonstance objective, et de preserver cette improbabi-
1ité contre la tendance naturelle -4~ 1l'entropie. Les ob3ets culturels sont des
magasins de 1'improbable, et c'est la raison pour laguelle 115 porteﬂf,deq valeurs.

Fe
Objet industriel: svant de pouvoir travailler, (realiser des formes peu

probables), il faut comprendre et concevoir, ("verstehen' et thegreifen'), les for-
mes donnges. La methode pour le falre a subi une revolutlon pendant le 15eme 51ecle.
Cette revolution a change, au 18eme 51ecle, le travail lul-meme. Depuis la philoso~
phie grecque, le geste de figer le monde objectif, (comprendre) . stopposait au geste
de saisir les objets dans la main (concevoir). pour comprendre le monde objectif,

I'd ”
on regardait a travers les formes donnees vers une forme immuable, figee, ideale,

L] - -
vers une "1dee". Ctest grace a une telle vision ”theorlque" qu on decouvrait le
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Myrail', Pour concevoir les objets, on les tatait, on les essayait. ('est grace ;

une telle action "pratique" gqu'on saisissaigt les "apparences” Ces deux gestes—lé

etalent opposes lt'un a l'autre, parc#que 1es apparences n'etalent pas vrales.

Le 15eme 51ecle a etab11 une dialéctique entre le regard theorlque et 1!
action prathue. On passait d{regarder en essayant ~ A essayer en regardant.
Sous le regard essayant, les idées cessaient dietre immuables, et elles devenﬂalent
modelables. La theorie devenpait laboration successive d'idées, d'hypotheses. L1
sous l'essai regardant les apparence devenﬂalent theorlsables, elles devenrfaient
des experlences et des experlmentatlcns d'hypotheses. Cette dialectique entre la
théorie et l'action, ce feed-back enire 1'é&laboration d'une hypothese et son expé;
rimentation, s'appelle "la science moderne'. It la science moderne a change le tre
vail, la reallsatlon des formes pewu probables.

Le geste de travailler, lul-meme, est devenu sc1ent1f1quement comprehen51b1
et concevable. Le résultat en ﬂﬁﬁk les machines. Et le geste d'elaborer la forme
peu probabie avant qu'elle soit imposée sur l'objet, ce geste d'informer que pre~
cede le travall‘% propremant dit, ési devenu, lui aussi, 501ent1f1quement comprél
hensible et concevable. Le_resultat en .¢%E les outils iﬂka01er. La revolutlon
industrielle consiste dans 1'elaboratlon de tels outils'a etre introduits dans des
machines. L'objet naturel est soum;ga une machine, laquelle presse l'outil contre
lui, pour en faire un objet culturel industriel. La machine imprime sur l'objet

. , < - ’ <
naturel une information precedemment elaboree.

11 ne sera pas question ici des conséﬁuences anthropologiques,_é;onomiques,
sociales ou politiques de cette révolution. Cn ne parlera pas ici de la division
de la société industrielle en trois types de sujets: ceux gui possgdent la machine
et 1l'outil, ceux qui $laborent ltinformation dans l*outll et ceux qui font marche
les machines. Le propos ici est de considrer les conseouences culturelles de cet-
te révolution: les objets culturels tels qu'ils sortent des machines. Ce sont des
objéts qui se distinguent des objets pre ~industriels par deux aspe&b' ils sont plu
nombreux, et ils sont stereotype; A cawﬂc d¢ ces deux aspedé la culture indust-
rielle provogue une migration des valeurs. Les valeurs se deplacent des objets,
1-;qu;.. deviénneht de moins en mojys chers, et elles emlgrent dans les machlnes
et les outils, . ~qu:'. deviennent de plus en plus pre01eux. Plus la revolutlon
industrielle avance, plus il devient clair que la valeur &t dans 1'9nformation.

Les obgets industriels sont nombreux. Ils inondent la socig%g, parcﬁhue
les machines travaillent plus rapidement et plus efflcacement gue les hommes.
Llles avalent une quantité toujours croissante dtobjets naturels pour les trans-
former en avalanche d'ocbjets culturels. Une telle inflation d'objets les dgva-
lorise. Ils deviennent de moins en moins 1nteressants. L'intéf%t se déblace
sur la production des objets. Ce n'est plus le stylo ou la bouteille, 'est 1
outil gqui a 1nforme le stylo ou la bouteille qui est 1nteressant. L'lnteret se

-
deplace de 1'ob3ect1V1te de l'objet vers 1! ¢nformation imprimee sur ltobjet.

. ~.

Les objets industriels sont stereotﬂpeis T 2% e
Ces objets dev1ennent 1dent1ques, ils s'equi-

valent. Ce ne sont vas des originaux, (chacun avec sa propre valeur), mais ce
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., sont des exemplaires, (ils sont echangeables). Il y a un prototype, dont ces

sté}ébtypes-l; sont des copies, mais ce prototype ntest pas disponible. Il se
cache derri;re l'outil. Celui gui veut dé;ouvrir la valeur de la culture indus-
trielle, (de la culture stereotypﬂhﬁb dlte de lﬁ-”masse"), d01t chercher derrlere
les outils et derr1ere les machines, car clest la on se cache les "de01S1ons" {le
elaboratlons des informations, les prototypes). lLa societé industrielle cache le
transfert des valeurs ; partir des objets vers 1l'information.

(4
Obget post -industriel: Il y a deux raisom pour lesguelles la 5001ete 1ndustr1

elle parvient a cacher la dévalorisation des objets. L'une est que 1'1nformat10n
est 1mpr1mgé par l'outil dans le corps-meme de 1'objet, de fa;on qu'on confonde
1'objet avec l'information. Pour comprendre que le stylo n'a pas de valeur en
tant qu'objet, il serait n@cessaire'de le'casse;, le consommer. I tauire raison
est gue les machines et les outils colutent cher. Pour comprendre que les outils
et les machines n'ont pas de valeur en tant qu’objets, il serait nécesséire qu!
ils cessent de fonctionner. L'homme de la sociéte industrielle n'est pas consci-
ent du fait que la wvaleur se cache dans l'information, et c'est pourquoi il pose'
dep mauvaises questlons du type- "gui possede les objets, les machines, les outils
et gqui doit les posseder”", au lieu de se demander: "qui informe, et qui doit in-
former?2"

Retrospectivement, une telle aliéhaﬁion de lthomme industriel par rapport ; sz
socié%g est surprenante. Car il disposait d'un modele pour saisir la structure de
toute industrie: l'imprimerie. Il s'agit d'une machine, (la presse), munie d'ou-
tils, {(de lettres en plomb}, qui imprime une information sur un objet sans valeur,
(une feuille de papier). Il est é}ident, daag 1l'imprimerie, que la valeur ntest

-,
ni dans l'objet imprime, ni dans la machine, ni dans l'outil, mais dans lrfinforma-

tion. Il est ev1dent que celui qui de01de, (detlent le "pouvoir"), n'est n1 le

proprletalre de l'1mpr1me, ni le proprletalre de la presse, mais celui qui elabore
1'information, prodult le prototype, (le manuscril .). Toutes les 1deologles in-
dustrielles, tous les libéralismés, socialismes, dirigismes, sont démlntigt par
l'cbservation de l'imprimerie. ' 7 o

Elle montre ééalement la vé}itable crise permanente de 1a socigtéﬂindustri-
elle. L'lmprlme est un objet nombreux gqui pollue la soc1ete par son inflation.

I1 est un objet stereotypf&ue qu on jette. Posseder un 1mpr1me n'a aucun 1nteret.
o+

L'imprimerie montre que la société industrielle produit des cobjets sans 1nteret.

- . . . - S R e
Or, le modele de l'imprimerie n'a pas ete utilise par la critique de la societe
VN

industrielle pour une raison paradoxale. L'imprimerie a ete 1nventee aVant la

rdvolution industrielle, et l'imprimé ctait donc pergu en tant qu'objet pre-lndusF

triel. En tant que prééurseur de l'industrie, sans lequel 1l'industrie ne pourrait

pas naftre. L' imprimg a bon marchg, et 1'école publique, cette consé@uence de 1'im

prlmé: a rendu p0551b1e gu'on instruise le proletarxat pour faire fonctlonner les

machlnes. ! 1mpr1me, et l'imprimerie, n' etalent pas utilisés comme modeles de la
e - -

soc1ete 1ndustr1elle, parcequ'on les considérait en tan% phenomenes a part.

Nous savons, a present, gue l'imprimerie n'est pas seulement le modele de
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la 5001e3e industrielle, mais egalement de la sociéte post-industrielle. Nous
P

savons, a present, que les machines indusfrielles ne sont cue des imprimeries
inparfaites. Elles impriment l'information dans le corps-meme des objets, (dans
le stylo, dans la bouteille), tandls que la presse 1'1mpr1me sur la surface de

A
la feullle. L'information reste a la surface simms 1'1mpr1me, et elle peut etre

~

I
azsement transferee d'un objet ﬁ!ﬁé ltautre. Nous savons, a present que l1'im-

prlme est 1l'embryon de l'objet post~industriel. C('est pourguol les ideslogies
s

industrielles dev1ennent transparentes: nous les comparons awee une feuille de
A Y

papier 1mpr1mee) -dee cet objet dont la valeur cbjective est meprlsable, et ou
touteuvaleur réside dans l'informetion gutil porte. L'1mpr1me nous emancipe de
la catééorle politigue ”proprlete"

Ce bouleversement de notre attltude face aux valeurs est devenu possible

grace = l'1nveft10n de la photographie, 711 s'agit d'un 1mpr1me nettement post-
" now Ld
1ndustrlelﬂ contemplan; une photo, nous gvons abandéhe la sociéte industrielle

LR B i Rl Tl T R

Fd
La photographie en tant qu'obget post-industriel; [ 1mpr1me pre-~indus-

triel et 1ndustr1el porte une information elaboree par un agent humain, un "ecrl—
vain". La photo, elle, porte une information elaboree bar un appareil, la 'camera
Bien surh cette différence (ce Passage vers la soc1ete post-lndustrlelle) ntest
pas tougomqsnette. L'ésrlvaln peut avoir recours a un appareil, (le magnetophone)
Et la camera peut etre maniée par un agant humain, (le photographe). ¥Mais cette
différence est neanm01ss de01szve. Le texte de 1'1mpr1me peut etre crit sans
appareil, et la photo peut etre produite sans photographe. Le critere pour dis-
tinguer entre un objet industriel et un objet post-industriel, entre 1la societe'

- industrielle et la post-industrielle, est que, dans le premier cas, l'information
est nroduite par des hommes, et dans 1'autre cas, par des appareils. ('est pour-
guoi l'lnprlme n'est pas encore un objet post-industriel, mais la photo ltest.

Le concept central pour Baisir ce passage de lt'industrie vers la post-
1ndustr1e est l'automation. Je propose la deflnltlon suivante: que "automation®

cle,so tetout fonctionnement programme. Et je deflnlg“programme "ooLewane | g ‘somrre

de -toutes les prescriptions qui declenchent des mouvements aleat01res jusquta ce
gue soit atteinte une 51tuat10n prevue, et la somme de toutes les prescrlptlons
qui arrgtent ces mouvements a cet instant. Le passage de l'industrie vers la
post-lndustrle Be caracterlse par 1'automation de l'elaboration de l'information.

L'automation du geste de travailler, (d'imprimer 1 information sur un
objet), est introduite dans les dernieres pliases de 1'épogue industrielle. TLe
5tylo, la bouteille sont produits automatiguement, pag des gestes programmés des
machines. C'est ce type d'automation, (de robotisation), qui concentre a present
l'1nteret des observateurs. Mais l'automation du geste d'informer, (d'elaborer
l'information a etre 1mpr1mee sur un objet, ou a etre dlstrlbuee sans support ob-
jectif), est un evenement tout ré%ent. Ce type d'automatlon, (par des intelligen-
ces art1f1c1elles), n'‘est pas encore bien analyse. C'est surprenant. Parce que

cet evenement ntest pas aussi recent qu'on me le pense. La photo est un produit

de ce type d'automation.
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Il y a un danger inhérent en toute automation. I1 stagit de déclencher
des mouvements, et de 1es'arrgter ; un instant voulu. Le danger est gue les mou-
vements ne s'arf;tem pas, et que 1le processus automatique se dé}oule au dela da la
situation voulue. Le danger est gque l'automation echappe a l'1ntent10n du program-
meur, a son contromu Et ce danger est plus menagant encore quand il s'agit de 1!
automation de l'elaboratlon de l'information. Ce danger plane sur la soclete posti-
industrielle éﬁergeante, {par exemple sous la forme d'un appareil thermo-nucleaire
qui a échappé au contr%ld, et la photo, ce premier objet post-industriel,'permet
de le saisir. |

Je propose de distinguer entre trois types de photos: cellss produites
par des appareils automatiques, celles produites par des amateurs, et celles pro-
duites par des photographes conscien%s; Le premier type, (exemple: une photo faite
par un satgllite de 1la NASA), est ie produit d'une automation socus contfglq. Le
deuxi;me type, (par exemple une photo du chien du photographe devant 1la cathéﬁrale
de Florgnce), est le produit d'une automation gqui a ;chappge au contrGIL- Le troi-
sigme type, (par exemple une phote dite '"experimentdl®dh, est le produit d'une au-
tomation qui a gchappé; au contrglh mais dont - oen . s'fefforteﬂ de re
prendre le contrglg "L'aralyse de ces trois types de photos permefh%aisir un asped
important.de 1la séciété post-industrielle éﬁergeante.

La photo du satellkte de la Nasa a ete produite quand une camera program.
mé; stest arrgté ; ltinstant voulu. i&nz"la_photo du chien du photographe ce ntest
pas le cas. L'amateur photographie tout ce que la camera peut photographier, et il
le fait jusqu'; sa mort. Il devient un accessolre automatique d'un appreil autoﬁa-
tique qui roule au delé de toute situation voulue. La photo experimentall: a été‘
produite par une intention d'arréter ltautomation de la camera a un instant voulu
non pas par le programmeur de la camera, mais par le photographe. .Ces trois types
de photos illustrent les trois tendences de la société post-industrielle: vers une
culture pleinement automatisge, qui.reste sous control; vers une culture pleine~
ment automatisee gque s'est autonomisée de tout contfsltzet vers une culiure plei=-
nement automatisge , dans léquelle on lutte pour reprendre le contrglgperdu.

L'automation incontrdlée est terrifiante. Elle lvest politiquement:
elle wva .- jusqu'; l'éﬁuisement de toutes les virtualités contenues dans son pro-
gramme, y comprise sa propre destruction. Elle l'est existentieliement: elles re-
alisemt toufes les virtualité% contenues dans son programme, Sans critEre, sans
déiibé}ation, absurdement. Nais elle est terrifiante surtout du point de vue in-
formatigue: elle:ﬁmlhe. 3. .. des situations de plus en plus prfbables. J'ai argu-
menté} dans cet essai, que l'homme est un sujet engagé'dans la production de l'in-

formstion, de 1'improbable. Et que le produit de cet engagement est 1a culture,

y compris les apareil® automatiques. Or, l' utomation 1ncontrolee est la deroute

de 1'homme en tant gue sujet. Elle &limine le sujet humain. ¢C'est pourquoi la
-~ ~ ~
photo-amateur, cet exemple d'une automation incontrol%e, doit etre soumise a une

analyse attentive.
Quand on regarde les photos-amateur, on constate la tendence vers des

situations de plus en plus probables; 1'ébouse du photographe, son jardin, sa mai-
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son. Ce sont, dans leur éhorme maaorlte, des photos redondantes, elles informent
peu. Elles sont prev151bles annon?bles, tout comme la guerre atomlque ou 1té-
vuisement des sources de &'energle. Mais quand on y regarde de plus pres, on y
débouvre toute une sgrie de situations peu probables. Toute une sé}ie dtinfor-
mations inprévues et inprévisibles. Des photos mal focalisgés, mal 'éclairé;s,
mal executées. Ce sont dem mauvaises photos de ce type qui illustrent le fonc-
tionnemeht d'une culture automatique qui a gchappg au contralt- Les mauvaises
photos sont le produit du hasard, d'une erreur dans l'gxékution automatique du
programme. Les sciences de la nature, et surtout la biologie, ont étudig ce type
dterreur. Il s'agit de mutations, grgce auxquelles la nature produit des esﬁéces
nouvelles d'organismes vivants. C'est la mé&hoae gf%ce.é laguelle 1a nature pro-
duit des situations peu probables daps son cheminement vers le plus probable. 1=
culture pleinement automatisé; gui a échappé au contf%lgfonctionne comme la na-
ture. Elle produit des informations par hasard, par erreur. jes photos-amateur
en sont un exemple. La culture automathue qui a echappe au controlcest redevenu
nature, et l'homme en tant gue sujet est ellmlne. Failleter dmams un album dtun
nhotographe amateur est une expérience terrifiante: une expé}ience apocalyptique.

Le photographe conscient, lui, fait face a cette terreur. Son propos
est celui de produire dglibérémuent dea mauvaises photos. Des photos gui sont,
du point de vue du Programmeur de la camera, des erreurs. Ainsi, le photographe

PR
copscient est le Drecurseur de tout homme conscient de la societe post-industri-
elle emergeante:_ll joue avec et contre le programme de la culture, pougﬂrepren-
dre le contfghh.

PRl Rl Bl Sl ad Tanlt Toadl ek J

L,'information pure: Les photos sont des obgets post-1ndustr1els. Elkes

sont post~industrielles, parceque 1t'information gutelles portent a ete elaboree
automatiquement par un appareil. Et elles sont des objets, parcefue l'informa-
tion est dn,{wnﬂ,’, _ews elles, sur un support objectif. Cn peut les tenir dans
la main, elles sont "manifestes'.. Mais cela ne va pas durer. Les photos sont
en train de s'électromagnétiser. tn train de devenir des informations sans sup-
port obgectlf des informations pures. Comme c'est le cas déj; avec les images
TV, les v1deotextes, les images synthetlsees. La socigté’postnindustrielle, la
culture des objets post-industriels, ntest gu'un passage vers la soc1ete de 1t
information pure, vers la culture sans suppor®s objectif. 1Ia photo, telle gue
nous la tenons dans nos malns, n'est gu'un phenom;ne de tran51t10n.

Les informations sans support$ objectifs, (comme le sont les photos élec—

tromagnetisees), formeront le centre ée-dflnter;t de la 5001ete du futur. It

la magorlte de la 5001ete sera engagee dans la production de telles information:
aucun doute est permis a cet egard. Ce n'est pas dire que tous les objets dis~
paraltront de la culture du futur. On continuera a produire des bouteilles avec
des machlnes auntomatiques programmees par des intelligences automatiques. On
continuera a 1e faire, parceque l'homme n'est pas seulement un sujet du monde
objectif, mais-aussi, par son cCOrps, un objet. En tant gu'objet il nécéésitera

toujours d'autres objets. rais ces objets-la ne serons plus produits en tant
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que supports q:information. Cn ne travaillera plus. Ce seront les automates
qui le feront a la place des sujets humains. L'engagement humain se concentrera
sur la production deg informations pures. (C'est ingluctable.

Pourquoi est-ce iﬁéluctable? Parcegque tout objet est un mauvais ma-
gasin pour l'information. Une mauvaise mgmoire. I1 s'use. Il est soumis au
deuxieme principe de la thermo-dynamique. Le marbre et le bronze tcut autant
que le papier. HNon seulement des villes enti;res, mais deé cultures entieres
ont eté oubliées, par@qu'elles gardaient leurs informations dans des objets. Ayant
inventé une méthode pour ‘produire etémmagasiner des informations pures, non sou-
mises au deuxi;ﬁe principe, des informations "éternelles", il est inéluctable que
lthomme abandonne les objets en tant que supports d'information. Car le sujet
humain est engage non seulement dans la produciion, mais au551 dans la preserva-
tion du peu probable. T1 est engage conire la probaﬁllte de la mort, et en faveur
de l'improbabilitg de 1'etern1te. "Aere perennius". ('est pourguoi 1';l;;tro-
magnétisation de la photo est ingluctable.

Cr, 1la socigté future des informations pures,'(la socié%é "informati«
sée"), pose toute une série de nouveaux problemes, dont nous 'pouvons av01r une
idée prealable,_51 nous con51derons les photos electromagnethues. J'en mention-
nerai trois: (1) L'inutilite des informations pures, (2)L'absence de la ré%ist&nce
du monde objectif, et (3) La disparition de la propriété. Indubitablement, ces
trois nouveaux problemes, (et d'autres), aurg pour consequence ltabandon de toute
une serle de categorles politiques, ethlques, esthethues et ontologlques, et 1
gmergence de categorles nouvelles. Non seulement le climat vital, mais aussi la
_ pensge seront modifiés par l'informatisation de la culture.

(1) Deux types d'information seront élaboréé dans le futur: les informa-
tions Q!émre imprimé;s automatiguement sur des objets, (par exemple la forme des
bouteilles du futur); et les informations ;w;mre éhhangé;s par les hommes sans
qu'elles aient de support objectif, (par exemple des photos glé&tromagnétiques et
synthétisabtes). Le premier type d'information est "utilf'; l'homme en tant qu?
6bjet qui nécéssite d'autres objets. Le deuxi;me type est "inutile". Comme le
s6nt les jouets. Et ce sera le deuxigme type d'information qu# concentrera 1!
attention de la socié&g. La production,l%Jhﬁagasinement, le dialogue et la ré-
ception des informations seraedfun jeu sans propos objectif. L'homme du futur sera
-joueur, "homo ludens". La société sera un jeu social, et la thgofie des jeux se-~
ra la sociologie du futur; Il s'agira d'élaborer des stratéﬁies de plus en plus
éfficaces pour produire des informations de plus en plus improbables. L8homme,
enfin éﬁancip; de 1la ngcéssité-de travailler, mgnera une vie ludigue.

(2) Les informations "utiles" seront elaborees automatiquement par des
intelligences artificielles, et imprimées automatiquement sur les objets par des
machines automatiqués. Lucune réglstance obgectlve ne s'opposera plus au sujet
humain. 8i etre sujet signifie etre face a un monde objectif, lthomme n'existera

plus dans un sens objectif. Il ne sera plus entoure par des objets, mais par des

” 4
informations pures. Ces informations, (comme les photos electromagnetiques), lui
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parviendront, non pas proveniant de la nature, mais proveniant Qeedsr—maet d!
autres hommes. Il les recevera pour les changer, et pour les renvoyer vers Q'
autres hommes. I1 existera donc intersubjectivement. TI1 ne sera plus devant
les objets, mais avec les autres. Son existence ne sera plus un discours sur
le monde objectif (vers sa mort), mais elle sera un dialogue avec les autres,
{contre la mort). Pour la premlere fois, . que l'homme est homme, il sera
véritablement libre pour le dialogue. Pour la créétion de l'improbable avec
tous les autres. L'imagination se refuse ; saisir 1és virtualites d'un tel
type d'existence.

(3) Les 1nformat10ns pures sont stoqkees dans des memoires pratiquement
indestructibles et d'acces facila. Tous ceux qui part1C1peront au jeu social
du futur auront toutes les 1nformat10ns elaborees a leur dlsp051t10n, sans
avoir a les sto@her dans leur propre mem01re. Par contre, ces informaticns
apparaissent sur des ecrans d'une maniere ephemere: elles sont insaisissables,
Cn ne peut pas les tenir dans la main, les posséder. Avec la décadeﬁte de 1la
notion de #s propriétg la notion du ¥Yje" sera bouleverséé. Le "je" ne sera
plus un noyau dur sur lequel les objets se prec1p1tent pour etre posséﬁéﬁ, mais
il deviendra un meud dans le rﬂiseau du dialogue. Et cela bouleversera aussi
toutes les notions tradltlonelles du pouv01r et de la de0151on. Les dé;isions
seront prises dialogiquement, a travers les informations é;hangees, et le pou-
voir sera une fonction du dlalogue. Il n'y aura plus de gouvernement au sens
tradltlonel, mais la soelete decldera et agira cybernetiquement. A peu pres
comme il n'y a pas de centres de de01510ns dans le cerveau, mals une synchroni-
sation des fonctions cgrgbrales. It S'aglt en effet, dans la transition vers
la socmete des informations pures, d'une cerebrallsatlon de la culture.

Tout ce.que je viens de direrparaitre,_- utopique. Mais nous y sommes
déj;. Il sufflt d'observer attentivement 1es informations pures dont nous dis-
posons deJa rour s'en rendre compte. I ut0ple gui est en train de naitre dans
notre environnement est tellement bouleversante, (elle met en question toutes
nos catégories et toutes nos valeurs dtune mani;re tellement radicale), que nous
nous refusons de l'envisager. C'est pourguoi l'gléctromagnetisation de la fhotc
est une bonne 'o;.‘-ca:s'\'oy\‘f de réflex)r#‘sur le futur immgdiat.

’ . R P ‘

Resume: Jusqu'ici 1l'homme a toujours produit des informations afin de
‘les imprimer sur des objets. Il a toujours travaillé}. Le résultat en £Eaf:
toutes les cultures du passg, ¥y comprise la ngtre.' Avec ltinvention de 1'impria-
merie la production d'informations sans support objectif est devenue invisagealbl
Avec l'invention de la photo 1'automat10n de l'elaboratlon des 1nformat10ns pure
est devenue p0551b1e. Et avec 1l'invention des 1mages electromagnethues il est
devenu possible d'gﬁanc1per la culture de la necessite d'imprimer les informa-
tions sur des supports objectifs. L'existence humaine en sera bouleversé;.

Dans un sens nééatif, et un autre positif. Nééativement, {i_. se dresse devant

”’ ~ ~ - .
nous le danger d'une autcmatisation qui echappe & notre controla . rositivement,
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stouvre devant nous la perspective d'une existence ludique, intersubjective,

et cré;trice d'informations de plus en plus inprobables.
L'gléctromagnétisation de la photo offre un modzle exceptionellément

instructif pour saisir la ré;olution culturelle par laquelle nous passons. Il

s'agit, dans la photo, d'un objet post -industriel gqui est en traln de devenir

information pure. C'est en tant gue modele(ye je propose a notre colloque cedfe

reflexion sur la photographie.
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Me Jean Arrouye,
Depte Arts Plastiques, Universite de Provence,
29 avenue Robert Schurann,

13621 pix-en-Provence, Cedex,

Cher ami,
j'ai bien recu le 2eme et 3eme circulaire sur le Colluque inter-
national sur la photographie, et je vous en remerciee

J'annexe ma contrbbution "La photographie en tant gquiobjet postw

industriel”. Je n'ali pas suivi les instructions de votre protocole de pree

sentation, parceque mon francais est tellement mauvais que mon texte exige
une revision et d’etre retappe. Je vous prie donc de bien vouloir faire
cela, et de me renvoyer le texte corrige.

Vous n'avez pas repondu a ma lettre du 26/1, ou je vous priai de
m'envoyer la copie de votre compte-rendu de ma photophilosophia?

Bien a vous.



