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10 ans d'art sociologigue.

(Pour un livre destiné a 8tre publie par PERCORSI, Salerno)

Dl'autres contributions'; ce liire analyseront, sans doute, les oxperiences et
les travaux theoriques des artiates sociologlques. Ce me sera pas Mon propos. Je
vais essayer de nij}aire état de ma propre participation (modest) a ce mouvement,ni
des liens dtamitié qui m*zttachent a certalins artistea "scciologiques", afin de me

cantonner dans une attitude phénomenologiquement detachée, Et je me limiterai 2 1a
seule question des motifs profonds du mouvement “art soclologique'.

L'une des decouvertes les plus troublantes de l'actualite est qu'il y a dea 8-
tuations ou la distinction entre sujet et objet n'a paB de sene. Cette decouverte a
ote faite, presque simultanement, dana des d°maiﬁfﬁmiﬂif elugnes les uns deB autres.
Il semble que nous nous heurtons -een.tane ung Me e\ﬁ%m& gceidentale
Lthomme occidental# s'assume en tant que sujet qui connait 1e monde, en a l'experiene
ce, et qui agit sur le monde pour le modifier en tant que son objet. Or, des telles
situations ne permettent pas qu'on s'assume ainsi. La base meme de notre culture
doit etre revue. Il semble gque nous sOMMEs contraints d'avoir recours a d'autres
cultures, pour lesquelles le sujet humain n'est qu'une illusion, surtout =ux cultures
orientailes.

Dans la physique nucléaire, l'observation de certaines particules modifie leur
masse et leur velocite., Se pose la question: peut-il 'y avoir connaissance objectives
Demander comment "sont" ces particulea sans qu'on les cbserve n'a pas de sens. La re
alité toute entiers est composee de cee particules. TEEFGEEELEA questlggi quel =ens
Yy a=t=i1 a parler d'une nrealité objective"? De llautre cote on ne peut pas dire

tout simplement que le monde n'est qu'une fiction de l'observateur. ILa resistance
opposéé par le monde des obgeta est trop dure.. 11 semble que 1l'oscillation traditie
onellegd'du realisme vers 1'kdénlisme et“?dloék la tentatlve traditionnelle de fair¢
"1 tzdéquation de 1'intellect a la chose", n'est que consequance d'une attitude pro-
fondement erronée face 2 la realité. Apparamment, le sujet connaisseur et l'objet a
etre connu ne sont pas des poles opposes. Apparamment, il n'y a qutune seule realit:
concrete, dont-le sujet connaisseur et l'objet connu ne sont que des extrapolations,
abstraites de 1lsa realité par la pensee et par l'action occidentales. A present il
semble que nou?Vieurtons a cette reallte.

Dans la psychanslyse, le transfert de certalns procesaus psychiques de l'ana=
lyste vers 1'analysé, et de l‘analyse vere ltanalyste, suggere qu'il y a un substirae
tum psychique plus ou moins amorphe commun aux deuxXe rg:dgggglii_ggggfiggj Le "je",
est-il une existence nettement definissable? Il semble qu'il y a une espece de boul
len psychique, P partir duquel les divers '"je" se condensent. pour s'y dissoudre de
nouveaus L'identite individuelle devient probleme, Cr, une telle image du sujet
humain en tant qu'epiphenomene paBsager et 1ndefinisaable dfune realite psychigue
plus profonde est intolerable pour 1thomme occidentale Pour lui la 1¢berte et ln
responsabﬁlite sont individuelles et ne peuvent en sucun cas ‘etre transferees.

Ces deux exemples, pris 2 la physique et a la psychologie, peuvent etre mule
tipliéé dans d'autres domaines. Dans 1'ecologie. vouloir distinguer l'organisme in-

dividuel de son comtexte n's pas beaucoup de sens., Dans la genethue, l'organismg
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individuel, (1le "phéﬁotype"), n'est gu'un éﬁiphénoméne de l'information géhétique
trans-subjective, (du "geﬁotype"). Dans la cybernetique , ce sont les relations 4t
input et d'output qui caracterisent une situwation, et non pas les uyathes individu=-
else Et la meme inseparabilité du sujet et de l'objet peut etre observéiailleurs.
Mais ce qu“ﬁM;teresse iciceat 1e cas de la Bociologie. La recherche socio=-

aquell
ologique se heurte 3 la decouverte qae o servatlon d'un phenomene social modifie

non seulement le comportement du groupe observe, mals sussi le comportement de 1l'obw
‘servateur, }gg’;zgggf\iggﬂggggzigfgj:peut—on objectivement connaitre autrui, (et ﬁar
"1a soi-méme)? Et, si ce n'est pas possible, comment peut-on vouloir modifier la soci-
été, (et par 1a soi-meme)? Si un sociologue observe le comportement des adolescents
criminels, tout en obéissant aux réglesacieﬁtifiques les plus strictes, sa pressnce
meéme modifie ce comportement, et les actions et les souffrances des adolescents mow
difient ses propres actions et souffrancess Le probleme ntesat pas seulement eplste-
mologique, comme dans la physique: comment saisir l'objet? Ni seulement existentiel
comme dans la psychologiet comnent m*identifier? Il est surtout éfhique et politique
comment reconnzitre autrul en tant que sujet?

Il s'agit du problgme de l'interaubjectivité. De la relation qui lie 1léob~
servateur 2 1'observé} le sociologue aux adeélescents, Une telle relation rend muette
la question de la distinction entre l¢observateur et 1'ocbserve. Les deux, le socio=-
' logue et lea adolescents, sont a2 la fols des observateurs et des observes. Cela sug-
gere gue aont muettes, elles aussi, les questions classiques: quelle est la position
de lthomme dans la societe?. et guelle est lt'influence de la aoclete sur 1l'homme? Il
semble que les notions gujet humain" et "gociété humaine ne gght que des abstractio
d'une realite concrete, laguelle est un tissu de relations intersubjectives. Or, une
telle image d'un champ relationnel, dans lequel le sujet n'est qu'un noeud imaginaire
est intolersble pour l'homme occidental. 51 1le sujet humain est un trou dans lequel
se lient et se delient des relations, et si la societé est un nom abstrait qui ne fal
gue nommer un contexte changeant de relations, tous les concepts occidentaux de libder
te, de Justice, de fraternite, et tous les modeles individualistes et collectivistes,
se perdent entre les doigts. Lz base meme de 1'éthique et de la politigue occidenta~
les steffondres

La découverte de l'inseparabilite du sujet et de l'objet dans certaines Bi-
tuations est l'une des racines de la crise de l'Cccident. Elle problematiss la sige-
nification des termes "subjectivité" et “objectivité'q 1a tentation est grande de
se rendre 2 1'evidence. La '‘gnose de Princeton” est un exemple qui montre comment
certains scientifiques optent pour un mysticisme orientzlisant. Mais on peut essayer
aussl de faire face a la crise. &n éié%ant 1'inseparabilit€ du sujet et de l'objet,
elle-meme, en methode, Le principe de 1'indeterminabilité de Heisenberg eat un ex-
emple, on physique, dtune telle élévation en méthode de connaissance. La praxis de:
1a paychanalyse est un exemple, en psychologle, d'une telle @lévation en methode de
vecus Ma these est que ltart sociologlque, lui, est un exemple qul permet d'elevar
1'inseparabilite du sujet et de l'objet en méthode d'engagement. Maias, pour compren-
dre cette entreprise, il faut se pencher, sussi, sur la signification moderne du con=

cept Varth.



L'artiste moderne est quelqu'un qul publie des projets privéé. Un szjet qui
élabore des moddles de ses vicus dans son espace privé, (dans son "interieur"), qui.
les imp?ime sur des objets, et qui publiq ces 'oeuvres" pour qu'elles deviennént Pu=-
bliquement disponibless Bien sur: les vecus de 1l'artiste viennent vers lui de 1'es-
pace public, et ils son contaminés par des comnaissances et des valeurs publiques, -
C'est dire que l'artiste participe, lui aussi, de l'histoire géhé}ale. Et bien aﬁr:

‘les modéles que l'artiste élabore,a'appuyent sur d'autres modéles publiquement dige
ponibles. C'est dire que l'artiste se meut dans le courmmt de 1'hiatoiredﬁparta Mai:
ltimportant pour le concept moderne de l'art ctest que l'artiste se retire du pudblic
dans 1e.priv6 pour "créer", et qu'il en revienne avec BsOn oeuvre.

Or, un tel type dlart n'a existe nullepart et a aucun moment, sauf dens la mo-
dernité. L'art a étd, toujours et partoﬁt,'aauf dans 1'Occident moderne, une élabo-
ration publique de modéles, et une production publique d'oeuvres. Le subjectivisme
de ltartiste ne caracterise que ltart moderne. |
_ Encore plus caracteristigque de l'art moderne est sa connotation purement esthe
tique: "les beaux arte". Jamais et nullepart on n'a voulu faire des objeta qui soi-
ent seulement besux. Tout objet, en dehors de 1'Occident moderne, se veut, aussi,
bien fait et utiles C'lest dire que tout modeéle, en dehors de 1'Cccident moderne,
se veut a 1la fois modele d'un vecu. d'une connalssance et d'une valeur. L'esthétism
de 1l'art moderne a'explique par le developpement de le sclence moderne. La science
elabore des modeles purement épistemologiques, et elle les confie a la technlque.
0311741 les appllque sur les objets et les rend ainsi utiles. De sorte que la tech-
nique assume le cote epiatemologzque et ethico-politique de ltart pre-moderne. C'es
cola le "progres technique" Et il ne reste, pour l'art moderne, que le cote esthe-
tique,

Ce sBubjedivisme et cet ;Zthetisme de l'art moderne sont la manifestation de
1'exilf) de 1'art1ste loin du grand courant de la modernlte vers une object1v1te sel~
entifique et technique toujours plus parfaite, vers le "progres" Ltartiste se asent
banni de ce courant, il se refuglie dans son espace prive, pur s'y cramponner a ses
vecuss, .inei l'art moderne forme un ghetto, un ilot de subjectmvita dens la tendan-
ce generale vers l'objectiv1te. L'attiste se volt condamne a ne produire que des oceu
yres "nonescientifiques” et "non-tachniques" Bien sur: ces ceuvres ont un impact
epistemologique et politique sur la societe, elles aussi. ILa connaissance et la va-
-leur ne sont jamais séﬁarablea du vecue Mals 1'isolement de ltart dans le contexte
occidental moderne reste un faite

ory l'art sociologique est un mouvement qui nalt de coette crise de l'art. Mels
il deborde:de l'art pour envahir la aociologie. Son premier motif est d'émanciper
l'art de son ghetto de subjectivisme at d'eethetieme. Mais son deuxieme motif eet
de profiter de la crise de 1'objectivite sociologique comme bréche pour faire pene-
trer l'art dans 1la societe. dans la vie de tous les jours. L'art sociologique eat

' un mouvement qul part de la crise de l'art vers la crise de la science, de la crise
de 1nm aubjectivité vers la crise de l'objeotivité. Son propos est de dgpaéaer ces
deux crises par l'interaubJEctivité. De dépasser l1a crise de l'art et celle de la’
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science en les synthétisant.
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Dans cet effort 1l'art sociologique prend l'inaeparabilité du sujet et &e kR
objet comme son point de départ. Dans lz sociologie, ce probleme se pose comme la
decouverte que l'observation d'un phenomene socinl modifie a la fois le phenomens
et l'observateur. Pour la sociologie, cela est un obstacle pour la connaisssnce obe
Jective., Pour 1vart aociologique,‘an contraire, cela offre une stratégie pour ﬁne
connaisgsance intersubjective. Et par la pour une modification intersubjective de 1=
soc1ete, et de l'artiste lui-meme. Ltart sociologique interprete ce probleme comme
preuve de 1° impossibilite de tout discours "surt 1a sociétes Personne ntest au—délﬁ
de ls societe, pour pouvoir discourir "sur" elle. La seule methode pour avoir une
connaissance de la Bociété est celle du dialogue avec les autres. C'est pourquoi
‘1tart sociologique n'est qu'une serie de propositions, constamment renouvé;i%ée, de
diverses formes de dialogues. Propositions, constemment renouve%ﬁébs, pour donner
la parole aux sutres, et pour repondre a2 leurs paroles, Créer wn ¢climat de respon-
sabilité'mutuelle. De sorte que dans ltart sociologique l'observation de la societe
se confondf'avec 1'alteration de la socidté et de 1‘artiste, lui-meme, L'insépara-
bilite du sujet et de l'objet devient ainsi 1ia méthode meme pour un engagement poli-
figue, ’
Les propositions de 1l'art sociclogique proviennent du domaine de l'art, clest
; dire du domsine du vécu concret. Elles ne proviennent pas, comme le fonﬁ les pro-
positions de la sociologie, du domaine des theories. C'est pourquoi 1l'art sociologi=-
que est l'opposé de la‘téhhniqﬁe socinle,. Néanmoins, le prbpos de l'art sociologique
ntest pas celui de publier des modéles dtun véhu. des modeles g;thétiquea, comme o'ast
le cas de l'art modernme. Son propos est celuil de permetfre aux autres et a l'artiste
lui-meme d'avoir des vécus communs, des connaissances communes, et des actions commue
ness Dans i'art sociclogique le sujet et l'objet se confondent dans le dialogue, et
c'est pourquol lce vé%u, 1a connaissance et l'action se confondent, eux aussi, Une
fois déﬁassée 1a sé}aration du sujet et de ltobjet, est depasséé, elle ausai, ia sé-
paration de l'art, de 1z science, et de la politique, De sorte que l'art sociologli-
gue ntesat ni un art, ﬁi une sclence, ni une action politique: il est les trois sur

le niveau de l'intersubjectiv1te.

Toutes les experzences des artistes soclologicues avec les media dialogiques
avances st froditionnele, et toutes leurs feflexions theorique-a'inscrivent contre
la toile de fond de la crise de 1'objectivité et de 13 subjectivité; Il stagit, dans
ltart sociologigue, d'un essai pour dépaséer cette crise de l'existence occidentale,




