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' _ Deux lectures du monde, ’ '

Ia science de la Renaissance doit & 1'Islam un des ses madélea de la
connaissance : la curieuae 1d&e gque 1la nature eat (comme) un livre, ("natura
libellum") Cela aupnose que la nature a un auteur, (Dieu), une slgnifiea_
tion exterieur A elle meme, (la m&taphysique), une structure de Béquences 4
' néaires, (1a cauaalit&), et un accord pr& lable entre l'auteur et le 1ecteuz
de la natura, (une fei) C'est la derniére auppesition qui m&rite une’ atter
tion plua prechez

L'auteur d'un livre compese des symboles spbcifiques, (des lettrns g Qes
chiffres), en llgnes pour former un texte. Ie lecteur doit avoir appris 1la
slgnification de ces aymbelea avant 1a lecture. Il lui faut diepoaer d'un
Jictionnaire pour déchlffeer lé code du livre, Selon l'Islam 1tautsur de 1r

ature a effectivement publié une telle clé de son code: l'Alcoran. Calui
gui veut d&chiffrer la nature, doit d'abord avolr Tu l'Alcoran. B

La science de 1a Renaiesance n'a pas pu accepter cette partie du mo-
dale: 41 lui manquait la foi en l'Alcoran. Mais elle dlaposait d'une clé
comparable- de la mathematique et de la 1egique grecques, Bien sﬁr- la sub
stitution de l'alceran par la mathématique avait pour censéquence un change
ment profond du 1ine de 1a nature. Il n'était plus ﬁcrit en "arabesquesﬂ
nais mathématiquement, ct sen auteur se transformait, pendant son dtnenage—
ment de 1'Espagne en. Italie, d'un &crivain du destln, (maqhtub), en un ma~
thematicien divin, (NQthn) Mais 1a structure du modéle restait la méme:
1= nature &tait toujours un livre, et la science moderne est toujours plus
cordebaiae qu alle n'eet byzantine.

_ Ce n'est paa dire que l'interpretation de la connaissance 801P”tifi—,
que nta pas changé au ceurs des aiécles- elle & tellemnnt changé qu@?ﬁ@ re-
connait plus 1'epiatemologio 0riginelle, (l'adéquqtien de l'intellecte 2 la
chose), dans les epistemologies de l'actualit®, C'est la vraxis de la con~
naissance scientifique qui est resté la méme: la lecture du livre de la na-
ture. On apprend d'abord son codef, (la mathématique et la legique), et bn
déchiffre ensuite le texte pas ?ar Pas, Ia science doit sa progressivit&
(le fait qu'elle "d&couvren), 2 la structure lindaire de son modle livres-
gue, et ella doit oa dialectique entre 1a théarie et ltobservation & la di-
alectique entre code et méssage qui characterise le livre.

Ie moddle "livren devenait de plus en plus refoull par l'abanden suc
cessif de ses auppositiona. La science ne suppose plus qu'il y a un auteur
de la nature, ni qu'elle signifie quoi gque ce goit, et elle doute méme de sa
structure causale, Comment donc parler d'un nlivren & ltabsence d'un auteur,
d'une signification et d'une atructure linéaire? Réanmoins: queique éfoule.
le med2le est toujours effectif: 1a scinnce déchiffre toujours 1sa nature a
la base du code mathematique et logique,
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On peut expliquer l'erigine de ce moddle de diverses maniéres. Par
exemple par la fol juive, selon laquelle Dieu se "revéle" dans des textea,
O par le fait que les scientifiques m&dievapx étaient des gcribes, avaient
donc la praxis des livres, et les utilisaient comme moddles. Nais nt'imper-
te quelle explicatien du curieux medéle: 11 est certain qu'il ne se prite
pas comme moddle de 1s cennaiasance pour les illetr&a. Ni pour ceux qui,
comme nous, ont perdu la confimnce dans les textes., Ia crise du livre est
aussi une crise du livre comme moddle de la connalissance,

Cette crisa permet de voir que 1'hypothése de 1'infrastructure ma-
thémaﬂﬁce-legique de la nature est un article de 12 fei,camparahle 3 la
fol ceranlique. Ainsl: 1thomme peut &tre considéré comme mémeire qui &mma-~
gasine des informations codkes. Il se trouve dans le mende selon les in-
formatiens qu'il émmagasine: il vie, cennait, Jjuge ot agit selon ce "pro~
gramme", Un hemme pregrgmmé par la mathématique comnait mathématiquement,
et un homme pregrammé par 1'Alcoran connalt coraniquement.

La question quant 4 1'origine du programme, ("qui programme qui, cor
nent et peurqubi?")} ne se pese pas d'un tel point de vue: la communi catier
preductrice et accumulatrices des infermati@ns, se présente comme un résea
compost de némoires 1ndividuelles, (des n&sprite, des vintellectes"), liGe:
pay des fils, ("situatians culturelles"), et formant une mémeire collectiv:
(une "seciétén, une "culturen). Ltaffirmation que la culture est le produ:
de 1'6sprit est asussi fausse que ne l'est ltaffirmatiom que 11 6sprit est 1
produit de la culture: &b ce point de vue les deux gont le preduit do pro-—
gramme fondamental de la communication. Ou: la foi ne nait pas dans 1'%in
timite de 1'émev, ni dans un emntéxte culturel, mais c'eét la fel gqui sou~-
tient et 1ltindividu et la seciaté, et c'est elle qui permet qu'er puisse
parler dtun 1ndiv1du et d'une Bocibtb., On n'a pas un progrqmme, on est
prggramm&. on n'a pas une foi, on est dans une fol.

Taut code égige sa méthade de décadage. Ies codes linéaires sont
d&codbs comme des colliers: on les compte, r&conta et calcule, Ies infor
matiens codifléas en lignes sont des additians, des hlsteires. Ceux qui
sont pregramm&a par ce type de codes se trouvent dans le monde’ "historiqu@
ment®: Atre, pour sux, es3t devenir, et vivre, peur eux, est avancer. C'es
cels le pregramme de 1'Qccident, Ld‘science eat la derniére manifestation
de ce programme, En elle le pregramme occ1denta1 ce r&alise, et donc la
fol eccidentale s'épuise.

Cela se manifeste par la crise de l'ebjectivité, L'ohzectivit&
est la thdse selon quuelle une conneissance sans augament préalable de
la chese A 8tre connue seralt pessible. Une eennaiasance "sans préjugh®

et "sans valoration préalable+, Il s'agit du dernier avatar de la foi oc
cidentale. La fai cccidentale est une fol en une salvation progressive.
car elle est programmée lintairement. Ie chermin de l'histoire mdne vers
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Dieu en dépassant le pgch&, ou le chemin de la sagesse mlne vers les idkes
en dénassant les apparences, Ta dernidre formule est la scidnee: elle mdn
vers 1a connalssance nbjectivo en dépassant les id&olegies.

Notre crtae neus montre que 1'abject1v1té est impessible, 2t qu?
elle serait 1nd631rable. Elle est impessible, car on ne connait que cela
gui interessa,r(c'eﬂt 2 dire: sur quoi on a d&;é port® un jugement valera
tif). Et elle serait indésirable, car suspendre tout jugement de valeurs
serait smputer une dimension humaihe et devenir monstre. Celn se montes
theoriquement et pendant la praxis scientifique, mmis cela se mentre SUD
tout dans l'anplicetien de la dite *scisnce purer: 1@8 expériences médica
les dans les canmps de cencentratian, lq physique nucleai“e dans les labe-
rateires de racherches mllitalre, les téchnecrates dans les systines tota
litaires, La fel en ebaect1v1t&, en la pureté salvatrice de la science,
sa monire "mauvaise foiv, Ie but du programme GCC1denta1 sent les prope-
sitlens sciemtlmlques- elles articulent ce Frogramme & perfectiov, car ell
sent le calcul (propesitienel) parfait. Et notre crise mentre que ce but
ast monetrueux. Ia foi eccidentale est, finalement épuisée.

Netre crise n'est pas seulement la perte de 1a foi en 1'ebjectivi
té scientifique. Nstre programme est menaché parteut, aussi bien dans le

monde codifis qui neus enteur que dans nopre intimit®., Ce n'est pes telle
ou telle manifestatien du programme eccidental qui bascule, ctest liexiau
tence occidentale elle méme, cette existence historique, dramatique, con~
ceptuelle, progressive, qui est A la mort. Néanmoinsi la crise de la fol
en science illumine notre situatlen par une lﬂmiére pénétrante, car les
&erniére générations gtaient prorgammées pour la sclence, comme le Moyen
Age 2 &18 programmé pswr 1'église. Heus croyons toujours que les prope-
sitions gcientifiques sont valables "taujeurs, partout et peur tout le mon
de, (qu'elles sont "cathellques"), quoeique nous sachiens gu’ élles sdnt co
difiéea par un code spécifique, et donc déchiffrables, (“creyables") seule
ment pour ceux qui en possédent la clt. Ia crlse de la science va Jusqu'tau
fond de hetra crise, qui est une crise de programmes

‘ Naus, qui sommes "tembes en dehors de la foi", sommes capebles
de veir le programme anldental de dehora, et donc la science dans son cen—
texte. Elle se présente cemme un point de vue pesaihle. Ce peint de vue
prejéte une viaian mathématique, eamme le paint de vue islamique prasette
une vision coranlque, et le peirt de vue des indiens Kra une visien magi—
que, On ne peut yas veuloir d;stinguer entre points de vue "plugbu moins

vrais® ou nplus ou meins valables" Pour ceux qui sont pregrammés peur 1la

sciences seul la vérlt& scientlfique es8? acceptable, et seules les téchni—
ques scientifiques sent valables, comme paur ceux programm&s pour 1a eul-
ture Kra saul la vériteé mythique est accentable. et seules les téchﬁiques
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magieues sent valables. Donc: i1 n'y a pas de mystdre ou miracle dans le
fait que la nature 8a cemporte mathemathiquement, ou gque la science fonc-
taonne "r&ellement": c'est minsi peur nous qui sommes Programmés pour la
sclence, mais nen neceasairement pour nos petits—fils. Pour les indiens
Kra la nature se comparte mythiquement, at la magle fonctionne "réellem@na
‘ Ma;sa t@ut point de vue rend visible tout autre peint de vue, Je
 peux expliquer scientifiquement l'Ialam et 1a magie Kra, et 1e théologue
. islamique neut condamner la science comme un pechs, Aveir perdu la "foin,
ce n'est pas tolerer avec indiff&rence teus les peimts de vue, comme o' b~
tait le cas des ath&es croyanta du ISAme siécle. Avoir perdu la-"foiv ne
méne pas vera le scepticisme, car une telle perte est beacaup plus radie
cale. Denc: non pas "tous les points de vue Bont faux, car i1 n'y a pas
de point de vue véritablaw, Mais: "tout Deint de vue a sa propre validl
té, sa propre expbrience, sa prepre valeur, sa propre vbrlté, et teut poir
de vue anglehe tous les autres®., Dencs nen pas ®la science ce trompe, eft
ella est impuissantev, Mais: "la science peut tout expliquer et tout fai:
commae le preut faire n'impe rte quel autre point de vue", Ou: non pas "le
livre comme neddle de 1a conrajssance o3t un mauvais madéle" ~Mais: nle
livre est un des madéles de la conn&isance pessiblesr,
' Dans le mqnque de pregramme qui eat le notre on peut sauter de
Peint de vue & point de vue, Et en verra que les points de vue ne "“meon—
trent pagn: ils ouvrent un panorama. Et que neus ne "semnmes ﬁas" vendant
le saut: nous Sommes Ce que nous Sommes en fonctiom du point de vue que
neus gocupens . Le peint de vue scientifique "réalisen ltunivers de la sci
ence et lthomme mederne, C'est le peint de vue qui est le vgoncretr, dont
la vue et le voyeur sont des abstrqcuiens. Denc: plus neus changeons de
peints de vue, plus nous vivens, (plus nous "semmesn),

Aussils dans 1o manque de programme qui eat le netre on verra que
la solidite d'un point de vue dépend du nombre de ceux qui l'occupent. Le
point de vue scientifique est plus gsolide gue celui de la théosophie, car
le nembre de ceux qui l'eccupent eat plus grand. Ia vérité la vaieur,1t
expérience est une fonctiern du nombre de ceux qui én partagent. Denc: sau
ter de point de vue en point de vue est les selidifier tous, et le faire .
encgmble avec les autres gui sont avec nous, (qui rdeutent® comme nousd.
L'"intersubaectivit&" substitue 1'obaectivit6 perdue, ce qu@, bien sir,
ne constitue pas encore un progarme,

Mais cela constitue une deuxidme lecture du mende possible,
Et, curieusement, elle englebe 1a premidre lecture, la scientifique, qu'
elle substitue, Ia science reste "v&lahle", néne apréa la chute du pro-
gramme eccidantal quaiqu'elle soit "valable® peur des valeurs nouvelles,
que neus ne.pouvans paqéncere articuler par mangque de Progganme, (foi),



