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Le wvivant et ltartificiel.

(Pour Leouis Bec)

- Le coeur artificiel se troyve dans un corvs humain, lequel se trouve dans
un oiseau artificiel. Les trois sont "animes" par l'intention humaine. Le mo-
tif du coeur artificiel est le soutient du corps humain. Le motif de l'avion
est le transport de corps humains. Le motif du corps humain, lequel est le mo=
tif de ces deux artifices, est ce qu'on appelle, problematiquement, la liberte.
Tout cela s'oppose a 1'Minanime” dont les mouvements ne sont pas motives, mais
inertes.

Cu se trouve "le vivant! la dedans? Nulle parte Bien sur: le corps humain
est vivante Comme le sont les animaux, les plantes, les protozoaires, possible-
ment les virus. Le domaine de la biclogie. Certains parmi ces etres iivants O
beissent, en partie, a des intentions humaines: le chien, le ble. D'autres sembw
lent obeir a des intentions non-humaines: le chimpanse, la liane a l'amazonie.,
D'autfes.encore semblent se mouvoir de facon inerte: l}amibe, le grain. La chose
est complexe, Peut-etre faut-il reserver le terme "intention" au seul corps hu-

main? Bt a ses artifices? Ce qui suggere la classification ontologique suivante:

Animg\ Inanime
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Corps humain artifice vivant non=vivant
/

vivant non-vivant

Le critere de la distinction entre "anime" et "inanime" est epistemologique.
L'inanime.ést explicable par des explications causales. Ltanimé exige, en plus,
des explications finales. La crise actuelle des explications causales n'a rien
a voir avec. Elle ronge les explications finales autant que les causales. =lle
les deéompose, les denx, en elements ponctuels et calculables. Les causes et les
intentions deviennent, les deux, des situations de limite du jeu da hasard et de
1s necessite. La crise des explications causales se passe au sous-sol dela clas=
sification onto1ogique proposee. Ce n'est pas la distinction enfré les animes et
les 1nan1mes qui bascule, c'est tout ltedifice taxonomigue, On peut donc mepriser
la crise, quand il s'agit de reflechir sur l'expression "le vivant et lvartificiel”.

L'expression compare l'incomparable. £lle est troublé. . Le troublie se cache
dans le terme "vivant". Il s'evapore dans la consideration du terme '"vie artifi-
cielle",  Admettons qufon reussisse a synthetiser une amnibe, Elle sera une nouw
velle espece biclogique. MNais elle sera sur un niveau onteclogigue different de
celui des autres amibes. Les mouvements des autres amibes sont, en these, expli=-
cables par l'inertie. Les siens exigent, en plus, qufon expligue les intentions
humaines qu1 informent son comportement. ZIZlle est un artifice., Tout en apparte-
nant au domaine de la biologie, elle fait partie des sciences de la culture, et
non pas des sciences de la nature. ‘

Il y a des artifices vivants. Par exemple la vaches Et des artifices non-
vivants. 'Par exemple la vache en plastique. L'une ntest pas plus artificielle
que llagtre. Il y a des vivants artificiels. Par exemple la vache. Et des vi=
vants non-artifcielse. Par exemple aurochs. L'un n'est pas plus vivant que l'aut-
re. L'expression '"le vivant et 1'artificiel" est une erreur de ayntaxe. 71 faut

dire: “l'artificiel vivant et le non-vivant'. alors, ca devient interessant.
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Lthomme fzoit des'artifice, il est "artiste”, parcegu'il est anime par

le desire de la liberte. Il veut s'emanciper du conditionnement exerce sur lul
par ltinertie du monde, par la peffidie objetive, Les mouvements de son corps
sont en grande partie inanimes, deés "reflexes". Mais en petite partie, ils sont
animes par ce desire de la liberte, ce sont des gestes. C'est ce type de mouvenmts
gqui crie l'artificiel. Le geste liberateur peut se diriger autant contre l'inani-
me non=vivant, {par exemple contre des pierres), comme contre i?énime vivant, (par
exemple contre l'herbe), comme contre d'autres corps humains, (par exemple contre
l'esclmve}, comme finalement contre son propre corps, (par exemple dans la represen-

tion theatrale). Le resultat en sont quatre types d'artiflces. {(de cultures), dif.
ferents: 1'1ndustrie, ( exemple:couteau en silex), 1'agr1culture. (exemple- riz), la
sociale, (par exemple: oppression de la femme), et l'a uto-domlnatlon, (par exenple:
le mensonge). Mais ces quatre types dtartifices se co-impliquent. Par exemple: On
peut mentiré a la femme pour qu'elle fabrique un couteau pour recolter du riz aveces
Dans cet Bxample i'homme s'anime pour animer la femme, . laquelle anime la pierre la~
quelle anlme l'herbe. C'est la raison pour laquelle 1'expression'"l'artific1e1 Vie
vant et non=vivant" atest pas une simple juxtaposition. .Elle articule, au contrai-
..-re, une rélation de feed-backe Il ne s'agit pas, dans cette expression, d'opposer
l'argiculfﬁre et l'elevage a 1'industrie. Il stagit plutot de posér la gquestion du

feed~back entre le vivant et le non-vivant dans l'artifice. |

. Voici cette question: Quamd un vivant est manipule pour ‘devenir artifi-
ciel, ne dev1ent-11 pas une sorte de noti=-vivant, une sorte de mach1ne°-;“t guand
un non—vivant est manipule pour devenir artificiel, ne dev1ent-11 pas une sorte de
vivant, une sorte d'animal? L'esclave, la vache, lfacteur theatral, ne sont-ils
pas une sorte de mecanisme? Le levier, l'automobile, l'ordlnateur, ne sont-ils pas
une sorte dforganisme? It ne peut-on pas imaginer un niveau de feed-back entre 1!
artifice vivant et le non-vivant, ou cette distinction devient caduque? TUn artifi-
ce tellement "evolue" dans ce progres de feed=-back entre le vivant et le non=vivant,
que vouloir demander s'l est vivant ou non devient non-sens? Par exenple: une soci~
ete tellement artificielle gqu'il n'y ait plus de sens de demander si elle esi come
posee d'organismes vivants ou de fantoches? Ou des machines a penéer. a e€valuer et
a agir tellément artificielles qu'il n'y ait plus de sens de demander stil stagit
d'etrefnon-vivants ou vivants? En somme: ne peut-on pas imaginer une situation ou .
1a distinction entre un homme et un rebot devient de la mauvalse metaphysigque? TI1
me semble gue clest cela 1a question posee par notre theme.

La question n'est pas nouvelle. Flle est aussi ancienne gque ne l'est
l'artificé, 1tart, en somme lthomme. Cn a toujours su du feed-baqk entre &n vlg%gg
et le non-vivant dans l'art, de sa 'dialectigue interne", £n manipulant 1t'inanime}
1tartiste "inspire de la vie" dans l'inaninme, est c'est le cote demiurgique, "glo-
rieux", de l'art. En manipulant ltipanime vivant, ltartiste suce la vie dans l'ina
nime, et clest le cote douteux de l'arte 5t en manipulant l'anime vivant, {(1l'aut-
rui et sai-meme), l'artiste impose sa propre intention sur celle dtautrui et la si-
enne, et "ctest le cote- diabolique de l'art. C'est la raison pour laquelle le terme

Yart"” a ete toujours ethiguement ambigu.
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cals nueigue la question ne soit pas nouvelle, elle se pose actuellement
avec une force nouvelle. 7T1 ne slagit plus de se demander si une femme-""objet'
est devenue par artifice "presqueé® non-vivante. g4 une vache laitiere est de-
venue par artifice "presque” une machine a lait. 3i une automobile est devenue
par artifice "presque" un organisme. Ou si un ordinsteur est devenue par artifi-
ce '"presque" intelligent. Il s'agit maintenant de se demander si nous ne sommes
pas en train d'atteindre la limite de l'art, une limite ou le terme "presque” nta
vlus de sens. Cr, si la question est posee ainsi, ce n'est pas le seul art, ctest
la liberte, ce motif de l'art, qui est posee en cuestion.

J'ai defini l'art comme geste qui se dirige confre l'inanime nonevivant,
l'inanime vivant, contre autrui et contre soi-meme, afin d'animer tout cela avec
des mouvements deliberes. L'art en tant que geste liberateur, Le domaine de l'art,
de l'artifice, de l'artificiel s'ovppose ainsi au domaine etudie par les sciences
de la nature, du naturel, de l'inertie. Cry, ce geste se revele a present comme ges=-
te "pervers”, (vers lui-meme). Le domaine de l'artificiel se revele vomme domaine
des mouvements "programmables". La deliberation 8'evapore, et eclle cesse sa place
a la programmation. Car si il n'y a plus de difference entre ltartifice vivant et
le non~vivant, il n'y a, non plus, de difference entre le corps humain et ltartie
ficey entre l'artiste et l'artificiel., L'artiste luji-meme devient une machine DIr'O=
grommee a produir des artifices. It la question: "qui le programme?" devient de la
mauvaise metaphysique. Il n'y a plus de nmotif, la chose devient inerte. =lus de
difference entre le domaine de l'art et celui de l'inertie. .utant reut-on dire
que l'art eat "naturel',.comme on peut dire que la nature est un "artifice', A la
limite, (laquelle est devenue a present imaginable;, on pourra dire qu'il ny a pas
de difference entre la liberte et l'inertie.

La formule '"le vivant et l'artificiel” cache ce provleme, tout en le posant

La formule "l'artificiel vivant et l'arfificiel non-vivant" met le probleme a nu.
Car nous ne sommes pas encore a la limite. Il ¥y a toujours une difference entre
une vache vivante et une vache mecanique, quolaue cette difference devienned de »lus
en plus douteuse. Il y a toujours une difference entre la pensee humaine et celle
de l'ordinateur, quoique cette difference soit de »lus en plus difficile a preciser.
U'est pourquoi nous avons encore le temps pour repenser "art" et "liberte". i cole
dition que nous acceﬁtions comme un fait que la vache vivante et la vache mecani=-
quey la pensee de l'ordinateur et la persee humaine sont, tous le guatre, des arti-

fices. C'est a dire: tous les quatre opposes, selon ltintention liberatrice, a la

perfidie inerte de l'inanime,



