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Tvart sociologiaue, (¥red Torest).

Ia structure de cet essail sera la suivante: Je décrirai, rapidement,'l'¢
action de Forest par certains eXemples characteristiques. J'essaierai dé'rez
dre évidente 1a théorie plus ou moins.consciente aqui se cache derrieére cette-
action. Ensuite j'inserirai-cette action et cette théorie dans un contexte
plus ample. Cela m'aidera & critiguer et llaction et la théorie. Fn Iln,~;
je présenterai quelquessldées au.sujet de comment, & mon avis, cette théorie
veut étre ameliofeé;aetrcomment;ien conséunugence, cette action peut devenir .
plus con31stente et effective. Je:ferai tout cela, car c'est cela le :n:‘oléf""t
de la critique: elle se dresse entre 1l'émetteur et le recevteur du méssage.‘
Elle a deux visages, comme Janus: elle regarde le recevpteur, pour lui: expll.
quer le méssage; et elle regarde 1l'émetteur, pour lui permetire.de -se diét;ﬁ
_cier de son propre méssage. Le but de la critique est d'ouvrir le r%ceptéu;
vers .le méssage, et de permettre HY 1'émetteur de changer son méssage -futur.
C?éer une croyance au méssage dans le recepteur, et un-doute quant au méééag
dans l'émetteur. .Cette.belle dialéctique interne de toute critique est uﬁ};
des motifs de l'essai suivant. _J'éspére'sincérement que le lecteur en dé—
couvrira ltasciliation penrndant sa lecture. b

rais ce n'est pas le seul motif.- de déis confesser que je suis enga-
zer dans la recherche de FPorest. Il v a un dialogue entre nous. Un dialogu
externe, par lequel nous é&changeon, parfois violemment, des idées par'rapﬁor
de son action et la mienne, et par rapport & ce gu'on peut et ce ou'on doit
f11re dans notre situation gtmerale et spécifique. Et il ¥ a aussi un dlai
logue intermne, par leguel les deuX essaient d'incorporer les pensées et les
actions dtautrui dans ses propres pensées et actions. Mes pensées et éctiﬁs

ont changés au cours de ce dialogue sous 1'influence de Torest, et je n'aid¥
awcun doute de mon influence sur l'action de Forest. Donc: l'essai suivant
sera de la critique "interne". Ce ne sera pas une analyse objective, froide
et circonspecte. Ce sera, au contraire, un combat chaud, imprudent et pdré
fois 1r3uste, par leguel j'esséierai de clarifier deS'oEjectifs qui nous n
son communs & nous deux, mais dont nous ne sommes pas dfaccord guant aux

‘méthodes de les atteindre. Il est évident Qu'une telle critique interne é;:
ses graves défauts. Je les confesse avec 1l'éspoir de les ainsi neutralisés.

Y
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Il y a, dans le "monde des arts", un événement connu sous le nom' ﬁ
"RBienal das Artes PlAsticas de Sao Paulo". Je dois admettre, avec un peu j
-de honte, que j'ai participé de cet événement comme critigue et conferen01ex
pendant des années; et que j' étais, (ou suis-je encore9), un de ses "con—_'
seillers téchniques", (nomen est omen). C'est en cette rgualité® que J'al.
invité Forest & participer de .1'événement en 1973. Nais ce n' est pas le

resultat de- cette 1nv1tqt10n qui sera l'exemple ici choisi pour 1llustrer»'

son actlylté. Clest de sa "deuxiéme venue" A Sao Paulo, en 1975,aue je .. ?
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parlerai. (ette fois;il n'était pas inviié par la pienal, mais 1l se ren-
dait & SaoPaulo pour la regarder de dehors et pour agir sur elle de dehors.
TI1 organisait, dans les bAtiments de la Bienal et ailleurs, un événement
qu'il nommait "la Bienal de 1'année 2000". Une fiction comme si cette an-
néde était la présente, et comme si une Bienral se faisait dont le théme &- .
tait la Bienal de l'an 1975. ILa téAche de cette Bienal "science fiction"
était de réconstituer'les événements de la Bienal 75 par des documents pre?
servés durant les 25 ans découlés, et par les souvenirs conservés de cet
événements, plus ou moins mythisés par l'action de l'oubli. Il s'agissait,
par exemple, de reconstituer le cock-tail d'inauguration de cette Bienal g
lointeine, de rédecouvrir les propos d'un tel coutume archaique, de "scien
tifiquement" rétablir ce qu'on m@ngeait et buvait Pendant ce rite, et de
reconstituer les dicours qui accompangnaient ce rituel oublié,

Ies participants de cette action (taient des artistes brésiliens,
lesquels participaient, aussi, sous une forme ou une autre, de la "vraie"
Rienal qui se déroulait autour de l'événement de Forest. WNais, évidemment,
la grande majorité des participants de la "vraie" Bienal, (artistes, orga-
nisateuts, critiques etc.), restalent en cdehors de cette action, et en'Pre;
nait connaissance comme observateurs, ou par les mass media aui divulgeaier
l'action comme une de "sensations" dans et autour de 1la Bienal.

e propos de cetfte action est claire: réifier un événement social
présent en l'arrachant de son contexte et en le regardant d'une distance
historique Tfictive. I[ne telle réification permet & ceux qui en partici-

pent de voir ce que l'événement réifié est en réalité: une récuveration
inetitutionalisée d'artistes et de ses oeuvres par un appareil établi. EY
comme ceux gqui participaient de 1'action réificatrice étaient aussi des
perticipants de 1'évenement réifié, ltaction permet qu'ils se voient ce
ou'ils sont en réalité: des personnes en train d'étre récupbrées. Ceux
gui participaient de la "vraile" Bienal sans pa rtici@er de 1l'action, par
contre, devenaient des "objets" de 1taction, (Dar exemple en donnant des
interview video-bandés sans se rendre compte de son utilisation Tfuture danf
ltaction), et devernaient donc démasqués Dpour f{u'on puisse VOIr leur réa-
1ité: des marionettes manipulées. ‘
1a méthode par laguelle ce propos é&tait poursuivi était celle de

. 3

l'ironie, au sens de ridicule, et au sens de distance fictive et prov1301;f
Cela plongeait ltaction dans le eclimat de la commédie, du jeu et du traves-
ti. (Des personne de l'an 1975 se travestaient en gens de 2000 pour se r
travestir en personnes de 1975). Mais la commédie, le jeu et le travestlE
n'étaient pas théatrales. Il n'y avait pas la séparation entre nltart" el
1a wreéalité sociale" caracteristigue du théatre. Ia Bienal 2000 se déroun
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'1ait dans la méme réalité dans laquelle se déroulait son théme, ﬂa Blenal

o
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75. 'Ia méthode était une ré&ficiation ironique du phénoméne social par un

autre-phénoméne de la méme ordre-
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Un aprds-midi chaud de T4 Forest me visitait & pontevraud, ol je com—
mencait & &crire une phénomenclogie des gestes humains, Nous étions déns
le jardin, et je 1ul expliquais ma thése selon laguelle si on puvait déco
difier la signification des gestes, on aurait trouvé la signification ﬁeﬂ
11 8tre-dans—le—monde humain. TForest, toujours muni de son égquipage de vi-
deo, passait, presqu'automatiquement, 2 enragistrer mes explications sur
une bqnde.' Je continual & expliquer, accompangani, comme Jje le fas tou-
jours, mon dlscours verbal par des gestes de mes mains et de mon corps ap-
propriés. Ila cqmera que Forest tenait dans ses mains dtait obligée A sui-
vre mes gestes par des gestes correspondants. Nals ses gestes ocbligeaient,
a4 son tour, mes Propres gestes A& se modifier en réponse. Ainsi un dialogue
s'était étabbli, dont les nombreux niveaux n'étaient pas entidrement cons-
cients ni pour Forest ni pour moi, car il n'étaient pas, tous, A&1ibérés.,
Fee mains répondaient aux gestes de la cambra, et la modification de leurs
mouvements changeait, subtilement, mes parcles et mes pensées. Et Forest
bougeait non seulement en réponse & mes mouvements, mais aussi aux pensées
gue j'articulait verbalement. Quand ce dialogue trés curiew, (car non ha-
bituel), s'achevait, Forest présentait, immédiatement, la bande sur ive-
cran de la video. Nous étions assis pour la regarder, mais 11 nous était
impossible de rester calmes. I1 nous falleit discuter la bande quant au
théme dialogué, (les gestes), aussi bien gquant & la transformation de ce
théme par 1la bande elle-méme. Il était regrettable qu'il n'y avait un deu-
xidme équipage de vidéo pour enregisirer ce nouwveau dialogue et pour 1rajor
ter comme "metadialogue" & la premidre bande. (ET ainsi, peut—étre, en
recul infini.) Beaucoup plus tard, 3 Arles, ou Je participai d'une table
ronde au sujet de la photographie, Forest présentalt, devant les photogra~
phes et critiques réunis, cette bande des gestes. Tout d'un coup, je la
voyvai d'un point de vue radicalement nouveauw, ('était devenu un dialogue
2 &tre inseré dans le dialogue arlesien au sujet de la photograbhie, pour
démontrer la différence essencielle entre la video et la Photoy graphie, et
pour suggerer une cooperation possible enire les deux mecia.
Dans ce deuxiéme exemple de l'action de Forest son pPropos n'est pas
sussi évident gue n'il est dans le premier exemple. Son motif inicinl é-
tait probablement son habitude de jouer toujéurs avee la caméra, (plus é- .
legantement: sa nrecherche" constonte"). MNais & mésure que l'action se
déroulaity son propos devenalt celui de comprendre mes explications active-
ment. Lo camera devenait, comme spontantment, un outil énlstenologlque, .
un instrument pour comprendre. Mais cet instrument avait un effet sur-11=
chose & étre comprises: sur mon discours. ouand Forest sentait que son, &F~
fort de me comprendre changeait mon explicztion, son Propos se modlflalt .
encore une fois. A partir de ce moment il voulalt le dialogue avac moi '

cu niveau de 1la bande. kais le resultat de cette action était d'une ordre .

différents de tous ces divers propos. C'était une tande qui Drovoqualt o
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des dialogues entidrement imprevus avec des participants iﬁprévisiblas et
dans des contextes imprévisibles. Ce qui est une Preuve de comment un ma
tériau revdle ses virtualités pendant la manipulation, et eomment un Prom- -
ros iniciel change sous 1ltimpacte des nouvelle virtualités ainsi découver
tes, :

Ia méthode suivie par Forest dans ce deuxiéme exXemple est celi€7§;
l'obaervation d'un phénomdne social, (dans ce cas: moi-méme par repport a i
Forest), en acceptant de plus en plus consciemment .le fait que cette obser

’ vation change et le phénoméne observé et 1'observateur du phénomdne, Il
s'aglt, en effet, d'une variation de la méthode phénomenologique. Mais,

. aveclgetﬁe différencez en philosophie et dans les sciences cette méthode
est r"c.cftn*l.';emplﬁtive" (un régard), tandis que dans le cas décrit elle de~.
vient partioipation active, Une "téchnique", un "art", C'est ainsi, car

: 1'instrument (l'équipament vidéo), impose, par sa structure et par sa fonc
tion, une attitude active sur 1'observateur. Il ne s'agit pas, ici, d'une
reformulation prétendue de la méthode phénomenologique, Forest n'a pas
choisi la video pour pouvoir observer activement Ie contraire est le cas,
Ia méthode revolutionaire dtobservation é&tait imposée sur Forest par éon

_ . instrument & son insu, Mais, une fois découverte, cette méthode peut &tre
1{appl:l.c_x_r.u!:e &4 des phénoménes social® les plus variés., Torest est encore a
la phase d'epprentisage de cctte méthode et je doute qu'il aie spisi tout
le paramditre d‘acbion ouvért ainsi A sa mé&thode., —.—.

Il y a quelque temps une expérience était mende dans une maison
de retraite & Hydre, dont le pronos é&tait double: D'étudier la sifuation

‘de prolétaires agds qui, aprds avoir mené une vie de pauverté et de dur
traveil, se trouvent soudainement dans le luxe et le loisir sans fgtur sauf

'la mort. Tt d'essayer & enimer ces gents & sortir de leur passlvité et
frire n'importe quoi pour donner de la signification & leurs existences,
ltexpérience etait conduite par une équipe comnosée de sociologues, de Fo-
rest, et de moi-méme comme critigue-ovaervateur. TForest étalt muni, comme
dthabitude, de son equipement vidéo et il enregistralt quelques bandes de
la vie quotidienne dans cette maison. Ensuite il projetait ces bandes, et
Lreffet de la projection sur les vieillards était le normal; ils se voyaient
de dehors, alterifiés, et ils étaient fasecinés, Il leurs éxpliquait les
méthodes rudimentalres pour manipuler l'equipement, et les invitait de s‘en
‘utilider sous son orientation. Des groupes se formaient varmis les vieil-‘,
lerds, et chaque groupe enregistrait une bande, une espdce de £ilm, I1 st .
agit d'un malentendu trés commun: on considdre la vidéo comme si s'était un(
éspéce de cinéma chez Boi., Iles vielllards faisaient donc des £1ilms primi-
tifes, ils devenaient des acteurs, chanteurs, danseurs, clowns, ete., Jes '’

divers films étalent ensuite projetés en une espdce de festival filmiqué;
et cette compétition était suivit dtune vive discussion, y compri -des quéu
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%f elles séniles, et Forest enregistrait ce? événement sur une bande,

Dans cet exemple de’ son actlon ily avait de divers Dropos qui se_'
eroisaient dtune fagon complexe, ‘Dtabord il y avait le propos sociologi~
quet &ftudier une situation sociale donnée, et utiliser Forest comme instru
kent drinvestigation. Ly avait le propos des vieillardss se divertir Pour
sortir un peu de lm stupeur quotidienne, et utiliser l'equlpe pour cela. I
y avalt mon propos: observer l'action de Forest dans un contexte trds spéei

| _fique pour_pouvoir le oritiquer. Et il ¥y aveit le propos de Forest: s'impa
rer dtune oportunité Pour mener une de 8es éxperiences., Ce. qui . est fasei-
-nant dans un tel engrenage complexe de propos est le fait suxvant tout pro-
f_pos 1ndividuel tendait & transformer les autres participants en outils, car
1) se prenait pour "meta-pPropos’, nais e resultat était une cooperation de
tous avec tous, une sorte de "synthése de propos*, |

Ia propos de Porest &tait de Provoquer les vieillards & se regarder,
et ainsi cesser de reg~rder le passé et le futur, {(dones la mort). Il vou

'1ait les forcer & régarder le présent, ctest & dire leur "réalité" Daﬁéﬂ
ce eas la "réalitén &tait, évidemment, l'alienation de la maison de retraite
de la réalité socimle, Donc le propos de Forest &tait quixotesquet: ces gent
étaienet condamnés & mourir dans 1ltalienation du luxe€ et de 1m stupeur, et
Forest prétendait de les rendre conscients de cette alibnation inévitable
en dirigeant leur régard sur leur situation, Ie résultat était une compé-
tition grotesgue de filma grgtesques; ‘Mais cet engagement quixotesque de
Forest dens ce cas peut étre généralisé: la meison de retraite A& Hydre; nt
est elle pas une miniature de la société Ocecidentale & présent? On peut
constater, dems ce cas, un aspet fondamental, (bien que non entidrement con -
scient),‘de tout l'engagement de Forest: 8tre un Don Quixote de notre sooci~
été; en Inl proposant de faire des films grotesgues pour se voir mourir,

1a méthode appliquée par Forest'dans,ce cas a des rapports avec 1n
mSthode employée A Sac Paulo. Il 8'aglt de orfer une distance artifiéieile,
{(une "époche"), pour permettre aux participants ﬁ Be regarder de’ dehors.s
Seulement dans le cas de Hydre il n'y avait aucune ironie dans la distanee.‘
Elle &tait artificielle, car provesude grace aux artifices de la vidéd, maia
il nty avait rien de ce clima du nfaire comme ein qui reignait & Séo Paulo.,
Ce ntétait pas une conmédie qui se Jouait a Hyére, et les vieillards n'é&tais
ent pas des oommédiens traveatis corme 1!'4taient les artistes de Sao Paulo,,
Ils &tailent des personages tragiques, et on jouait la tragedie grotesgue &
Hydre: c'était terrifiant, o

Quand les bendes étaient projetéesn dans la salle de féta d'Hyére,q
les. viaﬂlards les percevalent et critiquaient comme s'il s'agissait d'oeuvra
dtart. En effet- c'étaient des oeuvres d'art, Mals pour nous le. provocam
teurs “marciens" ‘da cette mction "artistique", les bandas. étaient des aprti~.
culations dtune aliénation sénile. Rarement ai_je senii aussi vivement le



sentimant de honte et de péché#, le sentiment de ce qu'on appele theologi“
quement ulvorgueil" : Ies bandes étaiént, pour moi, le témoignage inepte et

“horrible a'un effort falt. par des vieillards de devenir des jeunes acteurs
et producteurs de cinéma, un effort dont j'étais 14 coupable, Nais Forest
regardait les bandes dtun regard différent du mien, Il voyait le résultet
de son mction & lui: un pas en arrilre donné par les vieillards pour sé vol
en situation, un pas provoquéd par Forest. ILa différence entrs le point de
vue de Forest et le mien ¢s%t que moi voyals, de mon point de vue, les viei]
lards aves Forest. C'est comment la situation se présentait A moi: i1y
avait les bendes avgp ;cs‘vieillards comme "mcteurs". Ily avait les vieiﬂ
lards regardant les bandes, Il y avait Forest regardant et les bandes et
les vieillards,- Et 41 y avait moi regardant Forest reganrdant les Vieiln
lards regardant les bandes. - Cette séquence de mirrolr qui miroitent des

. miroirs et qui forment ainsi un labyrinthe de distoritions progressives

H \_verB la réduction a4 1'infini, ce grotesque théatre de l'absurde, n'était‘ 
'“\pas~ bien sﬁr, le propos de llaction de Forest. MNais, 4 mon avis, clest
| le ﬁésultat necéssaire de toute action de Forest,—s—.—

" Pour le voir encore mieux, je propose un dernier exemple. ILy &
queleues qnnées,_au commencemiﬁztge sa recherche, Forest a reussi & con-
vainere, par persuasion aid a, cexrtains journaux en FPrance et ail-
leurs d'inclure dans ses colonnes des espaces vides, Quelguepart dans
ces espaces il y aveit un petit texte disant, en effet: cher lecteur,
volld enfin ton espace & toi. Tu peus en prendre possession comme tﬂ 1e
veux, et envoyer le resultat & mol, Forest, Des centaines ou milllémi
de réponses & cette provocations ont 6t6 reégues, des obwénités, des in- .

' -f:sultes, des tractes politiques, des graffiti foux, des oeuvres A'tart,

Forest les rassemblait, les "&ditait" pour les exposer ensuite et ainsi
provoquer une nouvelle réaction du publique,

- le propow de cette action n'était Pas, je cr01s, bien élabors
par Forest 3 ce staés naif de sa recherchs. C'était plutot un engagement
visceral contre lteffet m,ssifiant des mass media, (spbcialement des jour
neaux), et contre leur struciure dlctator¢elle discursive, Il voulalt
rompre le discours infini deas Jjourneaux en forqant des espaces ouverts au
dialogue. Il y avait, dans cet engagement, aussi sa conviction que "l"_
tiste", (g'il y en a encore A& présent), doit &viter deux pidges: d'8tre
aproprié ‘par les mass media, et de les ignorer et ainsi devenir &litiste,
Ia sortie de ce dilemma, pour Forest, était de s'smparer des mass media
comme s'il s'agissailt de matéerau, ‘et non de moyen de communication. Agir

 sur, et non dans, les mass media, Il y avait. aussi, dans cet engagemant

un psu eonfuy, la conviction qu'il faut *animer" les gents pour &'expri®
mer, car la civilisation de’ masse &touffe toute tendence créative. Il B
voulait forcer las gents 4 devenir crétut Py . créatifs, Pire en dieu "éx me




chinan, Et 1l y avait certainement dr'autres aspetis de son propos, - Mais
ils &tmient, tous, liés au propos géntral de toute action de Forest: cew
lui de créer une distance artificielle entre lthomme et son contexte 80<
cial. Dans le cas: entre l*homme et les mass media. |

la méthode appliguée & ce cas o5t la plus raffinée de tous les exemg
les choisis, Elle combine, (bien que non entidrement au niveau de .lm consél
ence &laborée), les resultatis des recherches dans le demaine de 1la théorie -
deg jeux, de la théorie d'information, et de la qybernéthue. Tu point de
vue de 1a théorie des jeux, il s'agit d'une stratégie pour ouvrir le Jeu fer
mé de la presse quotidiemne & la participation active: d'un paramdtre trds’
large dm publique, et ainel changer la structure de ce jeﬂ. Du point de vue
de la théorie d'information il sfagit d'un essai pour introduir du brudf .
dans un canal hautement redondant, et pour changer sa struchure discursive.
en structure d'un canal quil permet la communication dialogique. .Pu point
de vue de la cyberndtique il stagit dtun eséai pour rompre un systime com-
plexe comme la presse par une action de dedans, prennant comme point d'appui
un point faible de se méme systdme, Veild une méthode fascinante: ouvrir e
deu de la socléte en le rendant plus informatif et en rémpant ainsi 1'appaa
reil établi, En effets une méthode trop helle pour &tre vraie, FElle a .&chou
& pour des raisons évidentes pour un -observateur externe. -

Ia presse, que Forest voulait réfier en stemparant d‘elle comme
dfun matériau, a absabé en effet 1'intervention de Forest, et elle. aﬁainsi
transformé Forest, & son tour, en outil de la méme presse. Ies participante
au jeu, lesquels Forest voulait ranimer pcur devenir des créateurs”, sont dt
venus, en effet, dfes pidces diun jeu inventé par lui, et les rdgles du jeu'
qui déterminent leurs actions ont senlement changb au sens d'&tre des régle:
de Forest au lieu d'étre des rdgles de la presse., Tt le resultat de cette-
actior, (si "résultat'y avait), &tait mélencolique: une exposition plus. ou
"moins traditionelle d'un matériau &dité per Forest. Bien slr: 1 1téchee de .

u}'cette ection éteit théoriquement prévisible dds le debut pour ceux qui ne

participent pas de sa praxis., {Pour ceux qui en participent, y comprl.For&
est Ilui-méme, l'echec n'est peut-&ire pas viaihle nil aprés l'action, cé.qui‘
est quand-méme un probldme.) On ne peut pas cﬁanger une situation de pouvo -
en jouant des jeux avec. On ne pveut pas "créer un espace libret: la 1ibér-
t6 dolt 6tre conquise par ceux qui la veulent. Et vouloir foreer la créatl
vité dans dds autres est une contradicition de termes, Néanmoins: on 3.11‘:
impression gque ltechec es% du plutot & la naiveté politique et psychdlogiqtfﬁ
de Forest qu'd son propos fbndamental de créer une distance artificielle,

- ' L'échec méme dé cette action est son ré&sultat positif. I1 mont: -
ce que l'engagement de. Forest doit Stre, et aussi ce qu'il ne peut pas Stri .
I1 doit €tre un engagement en nous faire concrdtement corscients de notre-
situation, en nous donnant une distance d'od voir activement notre poﬁtexty_
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11 ne peut pas &tre un engagement pour changer cette situation. . pour Pou
voir faire cela, une action trda différente ot beaucoup plie violente est
nécéssaire. Forest ne peut pas changer la presse, mais il peut nous mon-
trer ce qutelle esat, _C'est imnportant. Car une nouvelle vision peut résul
ter en action nouvelle. Forest &tabli, dans ce cas comme toujours, une 88
rie ‘de pointsnde vues, une géire de mirpidrs qui se miroitent. Ie point de’
vue du journaliste est mirod té par le point de vue du lecteur, qui est mi-
roité par le point de vue du visiteur & l'exposition, qui e6st miroitdipar
le point de vue du journaliste qui en écrit, et ainsi en regression\circua
laire et practiquement infinie. Un tel labyrinthe de réflexions réflechia
santes et reflechies est un.outil excéllent pour la comprension inteleo%u-
elle, ethique, esthétique et existenticlle d'une situation, car i1 détruit
les points de vues &tnblis, (les id&ologles), et il permet & la situation
de montres ses facettes multiples. Il permet done le choix. .J‘;_
Ies quatre exemples pour l'action de Forest que j'ail donnés doiven

suffir au propos du présent essal. Il me serait facll dten mentionner qat
“antres, car un tel type d'action se caracterize par sa variabilite grande
et facile,  Mals pour comprendre le but et ltengagement de Forest, on n'a
pas besoin de ltaccompagner dans toutes ses métamorphoses, Plusiqa change
plus c'est la méme chose, seulement plus ctest la méme choge mieux forﬁu#“
lée, Je feraili donc, immédiatement, l'effort pour &laborer la théorieJqui,
& mon avis, soutient tdute cette action multiple. '

on ne peut pas trés bien douter que nous sommes, & présent, dans
ca qu'on appele vaguement "une crise profonde", Bien slir: toute gbnéra-
tion se croit dans une période critique, pour la bonne raison qutil sfagit
de la période & elle. NMails nous avan&Iapparament de trds bons srguments.
pour montrer que notre époque est “réellement" une diaruption et une sub-
version de structures trds anciennes et trds solides, On peut choisir la
structure qu'on considdre.la plus "profonde" pour le montrer, n'importella
quelle. Elle deviendra ainsi, n'importe laquelle, 1'™infrastructure". Par
exemple: la structureéconomique, (le capitalisme est en train 4'étre éro«
d&, et de nouvelles structures économiques sprgiasent) Ou: la structure’
sociale; (la famille, la position de la femme, la nation etc. est en ordin
ae). Ou: la structure politique, f§les pouvoirs &tablis sont en erise, le?
Tiers Monde, le "terrorismen, la bombe multiple etc, surgissent). Ous la’
" gtructktre de communications, (les mass media, la synchronisation de tout64
diachronie etc). Ous la.structure culturelle, (L'érosion des valeurs ¥ra~
ditionelles et ltorigine de 1la culture des masses), Ous la structure de, ®
1'existence humaina, (l'erosion de ltexistence historique et progressistey
et 8a substitution par une existence post-historique de la consommation)}
Et ainsi de suite. Nals & mon avis et 4 celui de Forest, (bien que le sie
' so0it mois intelectuel et plus esthétique que le mien), la crise est pluﬁ'
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clairement visible si lton considére dté&tre un~ crise de lvnwobjectivitén,
Ine telle crise de ltatititude scientifique par rapport au monde peut
8tre Tormulée de diverses maniéres, mais si le provos en est déélaborer la
théorie qui soutient des actions tel;es gue ceux de Forest, la meilleur fa
gon de s'approcher d'elle est de la définir comme une crise des points de |
vuze, Ainsi: des sidcles durant on a é&té convaincu qu'un point de vue spé-
cifigue était préférable & tout autre, car il était le seul qui permettait
une vision "vraie" du monde, et gue ce point de vue spéeifique é&tait celui
de 1tobjectivité. On a cru, dds sidcles durant, gue ce point de vue objec-

tif était occupé par la science, et que c'est grfice & ce point de vue gue
la science peut déveloper sa vision "vrale" des choses. Tout autre point
de vue disponible était considéré, pendant cette époque, ccmme de -quelgue
sorte inférieur au point de vue scientifigue, car tout autre point de wvue
était "subjectif', midéologicuch, et offrait une vision "déformée" du mon-
de. Cette époque, {c'est & dire: l'age moderne), &tait convaincu gue le
nprogrés" est le processus par lequel tous les points de vue sont succes-—
sivement abandonés, ("surmontés"), en faveur au point de vue objectif, et
cue c'est grice 4 ce processus d'opjectivation progressive que tout progres
techrnigue, social, politicue, psychologicue etc. se réalise., Pour des rai-
sons dont je parlerai plus tard nous ne pouvons plus croire cela. Nous ne
partageons plus la fol moderne cu'il y a un point de vue préférentiel par
rapport au monde. Nous ne possedons plus de critéres qui nous permettent

4 dire gue tel point de vue est meilleur gue tel autre. C'est ce mangue de
critdre qui est notre crise. Ei ayvant perdu la croyvance dans 1l'objectivi-
t6 comme point de wvue préféfgﬁié} nous avons aussi perdu la fol dans le pro
grds au sens moderne de ce terme., Car nous ne croyons plus que la =clence
s0it une discipline spécialement capable pour combrendre le monde toujours
mieux et por le changer toujours pour le meilleur.

Un des symptomes de la perte d'une fol est gu'on se demande pourquol
on doit croir ce qu'eile affirme. Nous denandons guelles sont Llss raisons
pour lesquelles L'objectivité est préférable auX autres points de wue. ILa
génération antérieur & la notre n'a pas posé une telle question: elle cro-
vait, méme si elle était par Tois hérétigue. ‘Un exemple concrdt pveut il-
lustrer les raisons de cette crovance. Un ié, per exemple. On peut le re-
garder & partir de nombreur angles, et il présentera un aspet dgifferent souw
cha@ue angidle: un de ses coté, ou deux coté, ou une arréte etc. Ia guestion
sous guel angle peut on voir le "vrai d&" ne se pose pas, et n'a aucun sens,
kKais imaginons un e¢bservateur qui soit "en transcendence" DPar rapnort & la -
situation dans laguelle le dé se localise. I1 ne le regardera sous aucun

angle: il le vera tout entier. Il vera méme le coté posé sur la table. Il

aura la vision "objective" du dé, la seule vision "vraie". Wt toutes les

o s , -
autres visionsg seront en QOTRVﬂFhrnié“
* “eIormée
i S".
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Bien s@r: un tel observateur imaginé nta pas lraire détre humain, Jeg
hommes ne posseédent pas des grues métanhveigques qui veuvent les élever au
dessus de la situation., Ils ne disposent pas de machines qui leurs per—
mettent de planer audessus du monde. Ils sont toujeurs dans le monde. ‘
Cet observateur imaginé est Dieu, et le point de vue objectif est le point
de vue "sub specie aeternim". Nais, en dé&pit de cela, la science mederne
est parvenue & l'occuper. Comment a-t-elle fait ce miracle? En se pro-
jetdant dans la place occupée par Dieu pendant les Moyentiges, et en assu-
mant sa perspective. Et pour pouvoir faire cela, elle a d'abord éliminé
Dieu de cette place, Nous savons presque eXacbemenit quand, ol et comment
c'est arrivé. C'est arrivé dans "De coincidentia oppositorum" par Nicolas
Cusanus, au commencement du l15icdme sidcle en Italie. Et c'est arrivé par
la phrase selon laguelle il se peut gque Dieu soit omniscient et 1'homme ne
le =soit pas, mais le Tait que deux et deux sont quatre ns peut pas étre
connu mieuxX par Dieu gue par l'homm Par cette phrase, (prévarée, bien
gr, pednant longtemps), Cusanus a éliminé Dieuw du siége de ltobjectiviteé
et minsi possibilité & la science de l'occuper. Par cette phrase de 1
fvégue pieux tout le progrés glorieux de la connaissance scientifigue ob-
jective, avec toutes ses constouences glorieuses et moins glorisuses, a
commencé i1l y a cincu cents ans, et il dure encore.

T~est ce une histoire tout & fait avsurde, si on oublie ¢rv'elle a
cr.angé vrofondenent le morde? Comment sst-ce possible gue 1'homme Pulsse
devenir comme Dieu par la projection et par la perspective, par des mé-
thodes gtométrigues? THien sllr, nous conunaissons,tous,les essais raffinés
sour justifier ce mythe, dont Descartes et Spincza sont des exemdles. Maie
nous ne pouvons plus accenter ces justifications du mythe. J'homme ne
peut jamais devenir une '"chose pensante" gul plane audessus du monde et aqu
le connait objectivement var la géometrie analyticue. L'homme ne veut Ja-
mais devenir un intellecte amoureux cuil comprends, "mere geomeirico', les
choges du monde. Car l1'homme n'est pas, et ne peut jamais ¢ewom1r; le
nsujet pur" dont le monde est "l'objet d'obsgervation". Dans ce sens my-
thigque il n'y a pas d'opposition entre l'homme et le monde, ni de coipeci-
dernnce d'une telle opposition, (laouﬁlle est impliquée dans le titre du
livre de Cusanus, et expliquée dans des systémes éDlstémolovlques comme
c'est le marxisme). Bien slr: 1l'homme est capable de reculer pour regaré
des les choses, et en ce sSens il ¥ & une opposition entre lui et le monde.
Mais ce recul se passe dedans le monde, et les divers points de vue qui
resultent de tels reculs sont tous immanents au monde. Il n'y a aucun
sens de dire gu'un tel point de vue soit meilleur que tel autre.

I1 y a des ﬁombreuses raisons par lesguelles nous sommes obligés a
présent d'abandoner le mythe moierne de la vision objective. Cette'visiQI
on est, pour nous, une "1de01091e" typique de la bourgeoisie moJerne,-81

“a

; . . . - : ne
war "bourgeoisie" nous voulons dire la mentalité resvonsable de l1a scienc
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dans son effort pour devenir comme Dieu. Certaines de ces raiscons sont
dang la science méme. Elle a, & présent, touché un fond ol le mythe de
1'objectivité ne se soutent plus, et elle doit admettre qu'il s'agit 4!

un "idéal", (une idéologie), d'une "situation de limite" jamais a &tre ré
nlisée. Ie facteur de Heisenberg, l'exverience psycho-analytique, et 1!
interaction entre 1l'observateur et l'observé pendant les observations eth
sologicues et sociflogiques sont des exemples facilement multipliables de
la découverte par la science elle-méme du fait que l'observation objective
cst un mythe. D'autres raisons sont plutot théorigues, epistemologigues.
Te concepte de la vérité comme coincidence entre un sujet connaisseur et
un objet connu est devenu "“inoparable", (et il était trés difficiil @%ﬂVﬁ¥
sristote). On ne peut pas imaginer, et encore moins montrer, comment une
telle "adaequatio intellectus et rei" peut arriver, sans qu'on imagine un
miracle ontologigue. Donc: si le concepie estl%maginable, le probléme de
1a vérité est surement mal posé. D'eutres raisons encore sont dans l'all
enation phantastique et progressive de 1l'univers de la science par rapport
au monde de l'experience concrdte. Cet univers a, 4 présent, toutes les
characteristicues d'une vision paranofﬁue. tvidamment on peut argumenter
cue l'univers scientificue est traduisable eu monde concret par la téchni-
gue, et cue la technique change concreterent le monde. Weis un tel argu-
ment pragmaticue n'est piusg aussi fort qu'il n'était il v a veu de temps
seulement. Car le progrés btéchnique lui-méme est A présent ressenti comme
une eshéce d'alienation paranciGue. FBh bien: cec n'est pas & cause drune
raison guelguonc ok d'une autre que nous sommes obligés & abandoner 1l'ide-
ologie de L'objectivité,: c'est & cause de l'ensemble de toutes ces rai-
sons. L'idée que le peoint de vue objectif sur leguel la science s'appul
soit meilleur que tout autre s'ecoule tout au tour de nous. Nous doutons
gu'urnn tel point de vue s0it vraiement sccessible, et nous doutons cue, méme
o'il est accessible par miracle, il serait bon de stapiuver sur lui. Tous
nie crovons plus gue NOUsS POUVONS devenir comme Dieu, et neus ne crovons
plus que ceg seralt bien de le devenir. Enfin Dieu est mort pour nous.

Tt c'est 1d, & mon &vis, ol se localise notre crise.

T crise est un processus lent, et ia mort de Dieu est une longue
sgonie. Nietzsche en était un provhete, et Husserl 1'a articuld clairement
il y a quelque temps déja, mais la crise n'est pas encore au point culmi-
rant. Tn*dépit de tous nos doutes la science occupe toujours la place cen
trele dans notre situation, et d'une facon ou d'une autre LOUS CroOyons tou,
jours cqu'elle est lia source de toute connaissance "valable". Nous ne pou—
vons pas encore imaginer, méme au staaé avancé de notre crise, une situa-
tion future, dans laguelle la scilence soit dégradée pour devenir une par-

mig Ge diverses. idéologies, (comme une réligion ou une idéologie politique

e mangue d'imagination characterise toute crise. Si on imagine une solu-—
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tion, on a surmonté la crise. Je Tait cue nous ne pouvons pas imaginer le
futur sauf sous forme d'une futurologie, (qui est la proaecclor du présent
vers le futur), est un danger adicionel. Car il peut arriver que la crlse
de la science dont nous sSommes les victimes, s'eternalise. IL'histoire nous
offre plusieurs exemples d'une telle eternalisation. Une idéologié gui.de
vient douteuse, donc vide, peut se mumifier et se transformer ainsi en ty- -
rannie. I'Bgypte tardif montre comment une classe sacerdotale veut mainte
nir artificiellement une foi perdue pendant des siécles, et éviter ainsi a

la fois que la crise latente éclate, et qu'on' trouve une solution pour elle.

Jthellenisme tardif est un autre exemnle pour une telle éternalisation 4!
une crise, et 1'Eglise du Moyen-~Age tardif en est un autre, peut-é&tre encor:
plus suggestif. J.'ideologie catholigue, ayant perdue sa credibilité par des
raisons internes, {(le probléme des "universalia"), et des raisons externes,
(la confrontation avec ltislam), a néanmoins dominée tyranniquement, (par
1'Inquisition ete.), la société des siécles durant, Tous pouvons, & pré-
éent observer une tendance comparable dans notre appareil scierntifique.
L'organisation puissante de la science et de la technologie peut parfaite-
ment parvenir d'établir une dicssture technocratigue, (1l'"Etat Totalitairen
prévu par Hannah Arendt, par exemvple), et éviter ainsi due notre crise soit
surmontée. Une science et une ftechnologie vides, car non créaibles, peuven
dominer le futur immédizt.

4 mon avis ctest la pire des alternatives ouvertes var la crise,
mais aussi la plus probable. Toutes les autres alternatives sont encore in
imaginables, (et c'est probablement pourquoi elles  se présentent moins mau-
vaises). TE®lles ne sont pas imaginables, mais il est certain qu'un futur ::
aords la degradation de la scilence et au point de vue objectif vosera comme
probléme central la relativité de tous point de vue., J'existence humaine
passera.2 &tre une série de sauts de point de vue & point de vue, donc: le
doute existentiel passera & étre le climat vital du futur. C'est cela la
faﬁeuse njes-idéologisation": non 1'objectivité, mais le doute. Kant, aui
apoelle le doute radical "le scepticisme", croit gu'il s'agit d'un repos ne
cessaire, mais guére d'une place pour y rester. Eh bien: Kant se trompe.
Le futur, aprés avoir résolu la crise de la science parciellement provoquée
par Kant lui- -méme, sSera un temps d'un doute permanent. Si la tyrennie tech
nocrathue ne s'instale pas, ce sera le doute qui st'instalera. Nais le '
doute n' est pas nécessairement l'infer, (quoi cu'il ne soit pas une tmétho-
de de recherche" comme le pense Descartes et la science moderne: le doute )
est toujours souffrance, s'il est sincére). ILe doute peut étre le proces-
SusS par leque&.une humanité longtemps aliente de la réalité par une série -

fm

d'idéologies dont lgkcience est le dernier lien ,reprend contacte avec les

choses concrétes. ILe doute peut étre 1l'"époché" husserlienne, par laguelle

l'homme redonne la parole auX chges
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T1 est certain cu'un futur aprés la dégradation de la science posersyg

1

le probldme central de la relativité de tout point de vue. Et il est éga -

[ e

lement certain que l'aspet le plus troublent de ce problédme sera celui de-
la Rite "Wertfreiheitn, (liberté de valeurs), de la science moderne. Cafr4
il faut admettre que cette attitude extrémement curieuse, (pour ne pas i,
re: macabre), de la science par rapport au monde est intidrement 1ncompren
sible pour ceux qui ne sont pas, comme nous le sommes, des produits de- la ¥
pensée moderne, Imaginons un Marcien, (ou un homme du moyen—age.réssuscgt‘
t&), qui essai & comprendre la neutralité éthique et esthéticue de la"sci‘r
ence, son "investigation pure". Mais de quelle "pureté" s'agit-il? C'esf‘;
de la pure follie. Un tel obsarvateur non moderne peut comprendre que le-
point de vue scientifique soit celui de 1'objectivité, don$ une Perspecti"
ve transcendente, Divine. Mais pourquoi ce point de vue est-il éthiquemeni
et esthétiquement neutre? Dieu, est-il un &tre cui nécéssairement se li-
mite A connaitre, sans rien vouloir et sentir? Et la science, devenue ob
jective, donc comme Dieu, est-elle nécéssairement un monstre amputé de ses
dimensions T41855% %057 Un observateur non-moderne ne pourra jamais'com—
prendre cette attitude, mais nous, les produits tardifs da la modernité,
evons des difficultés pour nous rendre comphe qu'il s'agit 14 de la pure
follie. Pour nous, l'objectivité est toujours et encore la suspension de
tout jugement vgiégéﬁfr7 et pour nous la science est obligée & devenir 7
comme Frankenstein quand elle devient comme Dieu. Ia raison de notre di£°
ficulté est dans le concepte moderne du vrogrés dont nous sommes toujours
et encore les victimes. lLe "progrés", pendant 1l'age moderne, c'est le pro
cessus par leguel 1l'existence humaine devient de plus en pius objective,'
clest & dire: par lequel les hommes abandonnent ses préjugés subjectifs )
en Taveur d'une connaissance et une action objectives: Et abandonner des
préjuges subjectifs c'est d'abandonner des jugement de valeurs. Ainsi une
des mésures du progrds est la diminuition progressive des domaines auX-
quelles on avplicue des valeurs. Pour les "primitifs", le monde entier fﬁ
est plain de valeurs, (de "dieux"), et il est gouverné par les régles def
la magie, (gqui soni les régles éthigues et estnétlaues) Ilais le but du
progrés est un monde objectivement connu dont les régles, (ou manque de .
régles), sont découvertes par la science. Il n'y a plus de” nlace pour dés
valeurs dans un tel monde. Tout comprendre, ce n'est pas tout pardonner,,
clest n'avoir rien a pardonuner. ‘
Cette follie objectivante, pour laguelle le bien et le mal, le
beau et le 1laid sont des prﬁjugés, avalt une conseauence ridicule, mais
importante: la separation des disciplines humaines en ngeience", "poli-

tique", et "art". Elle n'est pas comprensible sauf pour ceux guil, comme.

nous, en sont les victimes. Ia politique, dans cette séparation folle,

est l'essai d'organiser la société & partir de divers points de vue sub T
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jectifs, jusqﬁé ce gue la science aie connu la socitté ebjectivement. '} pay
tir de ce moment la politique sera substitude par les sciences poiitiques.
L'art, dans ce type de follie, est l'articulation de divers points de vue
subjectifs par rapport & l'experience concréte, ("aistheton"), jusqu'a ce
que la science ale expliquée toute exmérience concréte. A partir de ce mo
ment l'art sera substitué par les sciences appliquées. . Ainsi la politique
et l'art sont des disciplines provisoires gui attendent que la scienée_soit
suffisamment évoluée pour pouvoir les substituer. Bien slir: cela ntest jé ‘
mais admis ouvertement., On affirme, pendant l'age moderne, le contraire.

On dit que la peclitique a ¢té libérée de la domination idéolozique de la
réligion, et'que«l'humanité moderne est devenue "politiquement conscienten,
On dit qde ltart est devenu "pur" pendant 1l'age moderne, et gque l'homme mo-
derne est, au fond, un artiste, (1'idéal de la “enaissance). DMais nous,

cui sommes en danger d'étre avalés par la techrocratie, pouvons voir cette
schisophrénie &ivisante en science, politigue, et art sow un angle plﬁs
ouvert: nous la voyons corme conséquence de 1'essai de Llthomme moderne de
devenir comme Dieu, objectif.

Si le totalitarisme technocratique s'installe, la division sera
vite éliminée. D'abord, le totalitarisme élimnera la politigue, en la sub
gtituant par ia fonction. Plus tard, il élimenra ltart, en le substituant
per des jeux. 4insi la schisophrérie moderne sera subliméey par une objéc-
tivation totalisante. Mais si le totalitarisme téchnocraticue est evité,
et si la crise de l'objectivité éclate vraiement, aloxs il est certain que
le probléme des valeurs deviendra fondamental. Car si on abandonne le poin
de vue objectif, et si on aﬂmet'que tous les points de vue possitles sont
des points de vue immanents au monde, donc humains, on doit admettre cue
tous les point de vues possibles ont des dimensions &thiques et esthéticues
On doit admetire que conraitre e'est toujours awssi vouloir et sentir, que
vouloir c'est toujours aussi connaitre et sentir, et cue sentir, c'est tou
jours aussi connaltre ev% vouloir. On ne comrait que ce cu'on veut e sent,
il n'y a pas de connaissance pure, sauf comme extrapolation abstraite. Il
n'y a pas de science pure, de la recherche pure, deéintétet "purement sci-
entifigue", sanf comme mythe, comme idéologieibourgeoise. Kais si on admet
cela, il faudra admettre aussi que tout choiX de point de vue implique une ;
résponsabilité éthique, un aengagement politique, et une eXperience spéei-
ficue, un engagement esthétique{ non seulement une vision spécifique de'la]
réa2aité, Et 11 est évident qu'uné telle admission aurait changer toute la |
stfucture de la civilisation occidentale. Car nier la possibilité de con--
naitre la réalité telle aqu'elle est, sans toujours y injeter nos préjugés‘
éthigues et esthétigues, c'est nier la civilisation occidentale. (Bien sar
1a possibilité de connaitre la realité "en soi" a ¢té tréds souvent niée,

mais ici il s'agira de la nier activement, par manque de Toi, et non seulei

ment svécuiativement, par des méthodes de recherche “pure"). f
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Vouloir nier la civilisation occidentale est une entreprise'ridiculei
51 on considdrs notre impotence var ravnort & elle. Nais c'est néanmoins
une entreprise nécéssaire, si on considér le danger d'étyre avaler par le to
talitarisme téchnocratigue cqul nous menace, J'essalerail, mainterant, de f;:
muler une théorie pour une action future capable & surmonter la crise de 1
opjectivité et ainsi nier la civilisation moderne. Ce ne sera pas exache—
ment la théorie de ma pré&férence, méis celle dont je crois aqu'elle soutient
des actions comre ceux de Forest. Donc: une stratégie pour changer des poin
de vues, sans donnant une préiérence & n'importe quel point.

Vivre, {on est en danger d'oublier le sens de ce mot), c'est se trou
ver dans le monde et essaver de le changer pour le miewx. Ia diffiuclté 5f
srésent n'est pas la question "comment changer le monde?". Ia difficulteé
ntest pas 1ld, car nous sommes incapables, A present,. de poser la question.
Tous sommes incapables & nous trouver dans le monde, Dour PDouvolr poser la
question. Voild une manidre "reactlonnzire" de poser le probldme de 1l'ac—
tion. Celle de dire qgu'il faut d'abord se ITrouver pour ensuiie Douvoir a-
gir, WMarx insiste qu'il n'importe pa g d'explicuer le monde, malg de le cha

cer. Tt la dislecticue materialiste affirme qgue la seule maniére vour se

T
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trouver dans le monde est dtagir sur lui. Fh biem: 11 faut 1'avouer. C'e
un point de dénar rréactionnairer, (vu du point de vue marxiste, qui se
veut "objectifr). Car un des paradoxes de nctre crise est “récisement le
fait qutelle rend toute "prog cressivitén douteuse. Toute tendance vrogres—
sive, (la science, la téchnolozie, l'avant-garde, le marxisme eic.), est
mise en question ver la crise, car il s'agit d'une crise du concanie méme
an progrds. Fn conséguence, toute tendance quil essal a surmonter la crise
est, par définition, m"anti-progressive’. (Ce cui n'impliaue vas, bien sfr,
que toute tendance anti-progressive s01% automatiguement un essal ﬁar sSur-
monter 1= crise). ('est orécisément 1l& notre drobléme: si nous voulons
agir audeld de la crise de 1'objectivité, 11 faut avouer gue tout point de
vue, v compri celui de la dialectigue materialiste, est idéologicue. It
faLt s'mcocotumer A l'idée cue le progressi¥isme est une idéologie '"bour-
geolise", (moderne), et aue veulolr sortir de notre crise est d'étre anti-
progressiste. Car nprogrés",c'est un pas, et tout pas est en "arridrem.

Se trouver c'est reculer du monde. C'est une regression. llotre.
Aifficulté est cue nous n'avons Pas o reculer., I'Antiquité pouvait récu-
ler du monde veré les "Formes éternelles', les mod@les de 1la connaissance,
du comportement, inchangeables, "sa acrést., ILe Moven Age pouvait réculer ver
ie Transcendent revelé par la foi, vers Dileu. L' Aze moderne pouvait r&cu~-
ler vers le point de vue objectif de la science, (y compri le marxisme).
Mais nous ne pouvens réculer nulpart. Par ol nous reculons du monde, 13

il vy a du monde. ¢'est pourquoil®®®ne pouvons pas mous trouver. Nous n'

avons pasg de recul, (de la foi). Il nous faut délibérer artificiellement
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une distance entre nous-méries et le monde, Si nous voulons nous trouver;“
Fien slr: on peut affirmer qu=z cela.éteit toujours le cas., On peut dire
gue tout récul a &té tcujours le resultat d'un artifice guelcuonc, d'un
leurre, qui & btoujours permi, artificiellement, que l'homme se voit dans
le monde. . "les fqrmes étenrelles", le "transcendent", 1l'"objectivitér,
sont, selon cet argument, des inventions faites par des hommes pour pou-
voir réculer. Il n'y a donc rien de nouveau dans notre situation. Wais
un tel argunment ne saisit pas la dimension eXistentiellie du terme "arti- =
fice". Une '"oeuvre d'art" n'est pas, existentiellement, une chose faité f
par l'homme dans uns sens objectif guelquonc. C;est une chose dans la-
guelle l'homme reconnait un projet humain. Pendant 1'Antiquité les hom
mes ne se reconnaissaient pas dans les "Tormes é€iternelles®, dans les di
eux, et mémes ceux qui se doutaient de 1'origine humaire des ces "formes®
(comme certains pré-socratiques), étaient de quelque sorte inclus dans |
le consensus général par rapport & la "réalité" d'un endroit céléste,
(topos uranikés), vers leguel on puvait réculer. Donc: se trouver n'e-
tait pas un effort gréce é-un,leurre, mais gréce & une vision "vraie'=
"theoriat. Et pgsndant 1l'age noderne les hommes ne se reconnaissaient
pas dans "1l'objectivité", ils ne la reconnaissaient pas comme une ficti
on, et mémeg ceux qui en susvectaient un leurre, (comme Jevton et Berke
lev), participaient de la foil générale dens la connaissance scientifi-
que. vonc: se Trouver n'était pas un effort grice & un leurre, mais
grice A une métheode "vraie"="la recherche scientifique". A orésent nous
crovons aue le Terme "vrai" n'est pas trés util, que toute nyision'' ou
méthode produit une vérité & elle, % que, afin d'avoir n'imporie cuelle
vision, et emplover n'importe quelle méthode, il faut créer une distance
entre nous-mérie et le nmonde grice & un leurre. (C'est précisément cette
crovance négative, ce mangue de foi, cul est l'aspet nouveau de noitre si
tuation. Four pouvoir nous trouver nous croyons qu'il nous faut faire
neomrie Si" nous pouvions réculer. Il nous Tfaut d'un artifice. Tietz-
sche l'a articulé: "Kunst ist besser als Wahrheit"="1l'art est meilleur

gue la vérité".

One Telle episténiologie, pour laquelle{toute connalissance est le ré-—
sulitat d'un leurre, n'est pas scepiigue, car elle ne nie pas le possibi;g
t& de la connaisscnce. Elle affirme, au contraeire, qu'il y a des leurres.
aes outiis, gui nous permettent & conraitre. Les miroirs. Ce sont des
instruments pour la création d'une distance artificielle cui nous cuvrgnf‘
une vision de notre situation dans le monde. On se trouve dans cette vié:‘
on. Apparamenﬁ, ce n'est pas houveau non plus. *“e nom latin de "miroir"
est "speculum", et la spéculation est une méthode traditionelle pour se >

. - . a? * e
trouver. Mais, encore une fois: il ¥y a une difference radicalement nou-.

velle entre la spéculation et Wit s 14

sation délibérée. des miroris.
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Pour 1l'&pistemologie que je suis en train dr&laborer il my a pas de
miroirs préferenciels. Ie miroir plan est aussi bon comme l'est le miroir
ondulé, convexe ou concave, le miroir pour raser aussi bon comme le miroir
de 1l'observation astronomique. Il n'y a pas d'angles préférenciels pour une
telle théprie. Les miroirs d'en face sopt aussi bons gue ceux dans le coin,
sur le plancher ou sur le plafond. Pour une telle théorie de la connaissance
les miroirs traditionels ne sont qu'un seul type de miroirs possibles. Hous
disposons & présent d'autres types, dont la bande vidéo est un exemple: 1l
s'agit d'un miroir synchronique et diachronique gui refléte le monde selon-:
au moins deux axes. Et tous les types de miroirs sont également bons pour
la connaissance. Et on peut faire de sorte.que les miroirs se miroittent
les uns les aatres, et créer ainsi des reculs de reculs en regression théo
rigquement infinie, quoigue limité en pratigue par les limitations des instru
ments. TIn bref: la théorie de la connaissance que Je suis en train d'élabo-
rer est radicalement différente de la spéculation traditionelle. Pour 1la
méthode spéculative 1'"éspritr, (n'imborfe auoi cela signifie), est le "vrai®
mirsir du monde. Pour 1'épistemokogie dont je parle tout miroir, (dans le
sens literel, et aussi dans un sens méthodologique), est un tynre 4'instrument
pour créer une distance artificielle du monde, et il faut le manipuler pour
avoir cette distance. Cette théorie est donc 1l'opposé méme de la speculatlor

I1 v a de nombreux asbets qul caracterisent une telle théorie de la
connaissance "aprés la mort de Diéu" et j'en mentionnerai guelques uns dans
un chapitre futur du présent essai. Mais il me faut, dés maintenant, touche:
deux de ces aspets. Selon cette théorie "savoir", (ou connaitre), c'est ma-
nipuler des miroirs. C'est en dfksaccord avec toute théorie de la connaissan
ce du passé. Toute épistemologie Tradicionelle impligue gue “"conraitre" est
d'avoir provoqué une rencontre cuelquonc entre un sujet et un objet, L'é€pis
témologie dont je parle accepte que rconnaitre" ‘est dtavoir provoqué une vi-
sion dans un miroir dans laguelle on voit et le sujet ed l'objet, ensemble,
Pour cette théorie la connaissance n'est pas le résultat d'une méthecde spé-
culative ou d'une praxis avexr l'objet & étre COnnu, mais ctest la vision d'w
rélation concréte entre un objet et un sujet dans un miroir ad hoc manipulé.
Tt aussi: selon cette théorie "connaitre'" est un processus qui se’ passe sur .
des nombraux niveaux dans 1'abime des miroirs gui se reflétent. On sait quﬁ
on sait qu'on sait en regression infinie. Cet abime est, bien sGr, l'endroi
vidé par la mort de Dieu, mais il est méthodologiguement util. On peut ré-
culer toujours plus dans l‘aolme, en utilisant des miroirs toujours plus raf
finés. Voild un concepte nouveau du progrds de la connaissance. C'est 1la
régression vers 1'abime, vers ce nmystére" qui est l'existence humaine dans .
le monde: une existence sans fondement. Il.s' agit, dans cette théorie de la
connaissance, d'une strategie pour'une.v1e humaine du futur.



Vivre au sens plein, pour cette tnéorie, c'est plonger dans le nmys-
tere” de l'existence humaine, dans 1'"homo absconditus", en manioulant des
miroirg. Cela impliquequ]il nty a pas de sens que de vouloir faire une dis
tinction entre ce qui est miroité et ce qui miroite, entre la "réalitén et
la "fiction". De la méme forme cu'il n'y a pas de "dernier miroir" Hour mi
roiter tous les miroirs, il n'y a pas une P2réalité non miroitée". Tout ce
que se niroite dans un miroir est aussi un miroir, qui miroite un autre. 1'“:

abinme des miroirs qui se miroitent avance dens les deux directions., Kals, en
core une fois: cela ne doit pas &tre confondu avec des ontologies traditio-
nelles pour lesquelles "tout est fiction"., Ni avec "la vie est un réve", ou.
nle monde est un théatre", ou avec les miroirs de Ieibnitz. WMe vouloir pas
Tairela distinetion entre le réel et la fiction n'est pas, dans ce cas, le
résultat d'une alienation ou d'une idéologie. C'est, au contraire, le résul
Ctat d'un réveil du "réve dogmatique" de la science moderne. (C'est de ne plus
‘croire, comme le Talt la science, qu'il y a des choses qui "participent de la
réalité", (bien gue la science le Tait de mauvaise conscience, en les appel-
lant des "phénoménes"). C'est, au contraire, d'admettre aque n'importe quelle
chose est "ré&lle" par rapport au miroir dans lequel je la vois, et qu'elle
est "fictive" par rapport & la chose gqul se miroite en elle, Ainsi la "réa-
1itén cesse d'@ire un concepte "absolu", donc: métavhysigue. Ceux dans notre
tradition guil affirment 1'absence ds toute réalité, et ceux aui nient la pos-
sibilité de la connaitre, sont toujours dans une telle métaphyéique. Mais ici
elle cst €éliminéde, car la-réalité'ﬂevient lide 4 ltexistence concrédte. OQ

je me trouve, 1 est la réalité, czr je le vols dans un miroir; Tmfin une
t21le ontologie impliiqué dans 1'évastemologie ici élaborée finit avec 1la méju
taphysigue, (comme 1¢ veut Kant), en rengant la réalité un terme pragmatiquéé
rent utilisable. Ja réalité est ltendroit ol je me trouve grice & ma mari pu-—
lation practigue de-mirolirs,

' tvec cela, la distinction moderne entre l'art et la science tombe
par terre. Si la réalité et la Tiction sont des termes relatiFfs .au niveau
sur lequel je me trouve, la science devient un type dtart, et 1'art devient
un type de science, selon la fagon dont je les @anipule, Ce sont de divers
miroirs. dJe peus les faire se miroiter l'une dans ltautre. Il ne é'agit pas
de faire de sorte que l'art et la science se complétent: il s':git_plutqt qry
une strategie pour utiliser lfart comme une science, et la sclence comme un
art. Tes deux comme dés outils de la connaissance cui se miroitent. Ctest.
cet aspet de 1a théorie quil devient trds nettement visible dans ‘des w~ctions -
comme cellies de Forest. IMals tous les autres aspets y soni impliqués‘aussi.f
Je critiquerai, bien sdr, cette théorie dans ltessai présent. Mais 4'abord |
i1 me faut de localiser la théorie, et l'action de Forest basée sur elle, .

:ns le contexte dans leguel nous nous "trouvons" a présent.

El
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Nous puvons considérer la culture dans laguelle nous nous trouvons comme
un"systéme", c'est & dire comme un ensemble d'éléments, (les "culturémes"y,
ordonné par des régles, (la "structure"). Sous un tel point de vue nous Dou
vons constater que le systéme cultureldans lequel nous nous trouvons 2 pré-“
sent est le résultat d'une révolution trés récente, laguelle a détruit un
systéme précédant qui programme toujours nos mémoire. Nous ne Sommes pas
ericore habitués & notre systéme culturel, nous ne lthabitons pas. Et la ré-
volution dont je parle est celle des movens de communication ot a éclaté 3us
te aprés la Deuxiéme Guerre mondiale. ‘ .
Avant cette révolution il y avait un autre séstéme culturel dans ce qu'on
appelle "l'occident", et il était, lui-méme, le résultat d'une révolution en
comrmunication: de 1'invention de l'imprimerie. Il avait trois niveaux: le
"populaire", le "national", et l'"universel", Chaque niveau avait son ca-
ractére spécifique, et il y.avait une corrunication compleXe qui liait les
trois niveaux. Ia culture populaire était une 'm:&moire", c'est & dire une
structure sur laguelle des informations élavorées par la culture universelle
étaient émmagasinées. Il s'agissait d'une structure plus au moins circulai-
re, c'est & dire: 'mythique", "préhistoriqgue". Mais comme elle é&tait liée
en feed-back avec la culture universelle, et comme les informations émagasi-
nées par elle changeaient par le fait d'étre émmagasinées, elle informait,
de sa part, le niveau de la culture universelle. Ia culture universelle,
(ctest & dire commune a tout 1'Occident), était un dialogue cui élaborait
des modeéles en progression. C'était une structure "historique". Et la cul
ture nationale dait un disccurs »lus ou moins scholaire codifiée par des
diverses langues européenmes. imprimées alphabétigquement, et sa fonction dans
le systéme culturel était, au commencement, trés limitée.
Ie systéme fonctionnait comme suit: Je niveau universel était codifié
per des codes dominés par la linéarité alphabéticue, et ceux quil connaissaie:
ces codes, (la bourgéoisie), en participaient. Sur ce niveau des moddles sc:
ertifiques, artistigues et politigues étaient constamment &labortes par des
méthodes de plus en plus conscientés. On peut distinguer certaines phases
dans ce processus. La Renaidsance, le maniérisme, le barogue, -le claesicis-
me, le romantisme. Plus tard le processus Gevient trop vite pour au'on puis
se en distinguer des phases nettes. , :
Ies moddles politiques é&taient traduits dans les c¢cdes alphabétiques du -
niveau natienal. 1Ia traduction &tait plus difficile pour les modéles artis
ticues. Ies modéles scientificues n'ont été jamais traduits & ce niveau. K
I1 v avait donc une politigue nationale, un art national de cuelgue sorte,
mais aucune science nationale. Et les moddles étaient aussi itraduits dans
1eé codes hautement symboliques du niveau populaire. Ils devenaient afnsi K
des mvihes et des rites. Et il y avait un déphasage:an temps du romantisme..

universel le niveau povulaire absorbait encore les modéles barogues.
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Ia révolution industrielle, dont is T;SU'b B étalt le vroletariat et <

les grandes villes, menacalil ce systdme en &vacuant le niveau rovulaire., Ia

2

vetdme se sauvail en absorbant le proletariat dans le niveau national grice

o

I'alvhabétisation générale, {(c'est & dire du proletariat). kais le vrix en

tvehE terribel: le nationalisme. Ia révolution industrielle dvnamisait aussi

le processus par leucel le nivau universel élaboralt ses moddles scientifique

insi ce nivean devenait trés expansifi. le svstédme culturel occidental n'a
jameis eu beaucoup de communication avec d'auires systémes, Dien que certains
culturémes &trangers eussent toujours pénéiré 1'ocecidental pour 1'informer.
Mais dans sa dernidre phase, (l'"impérialistenm), une communication vioiantea
entre le systéme occidental et les autres s'établi. Ie systime occidental’
passe & dominer fTous les autres, et 2 les corrompre. Lo situstion juste a-
vent la deuxiéme guerie étalt la suivante: I1 v avait un nivean extrdémement
aynamigue dtune culture occidentale devenue vraiewent "universelile", un ni-
veau de plus en plug pauvre des diverses cultures nationzles, ot un niveau
gur lzcuel leé diverses culturés nopulzires eurcdéennes el extra-curonéenn
Gégéneraient en folk-lore.

test & ce point cue la révolution des movens fde comrunicetion, (ceux

ie la masse, et ceux des mémolires cviernéticues), éclafte. Elle détruit la

structure du svssteme culturel occidental devenuw universel, car ellic dézrade
‘le code linéaire alvhzbétique en élaborsnt de nombreux dl'autres. ‘rds vite

le niveau de la culture nationale est eiiminé, car i1l dévend des langues no-—
tionales imprimées alphablticuement. Il cst substitud, trés vite, par le
niveau de la culbure de masse, 125 restes du niveau de la culiurs populaire
sont absorbés sur ce nouveau niveau. ®U le niveaw univarsel, hien que con-
e cuelqgue sorte, est recodifieé, et devient un niveau 4'une culibure
iitiste. Ces deuX niveaux du nouveau systéme culturel sont 1liés dans le

sens unicue "du haut vers le bag" per les wmoven de comiunicetion de masse.

Ce qui caracterise le niveau sustrieur est le dezré 4'élaboration de
ses codes, et la difficulte d'une traduction 4'un code dans un autre. Au

nmmencenents de ce prccessus de réeodification C.P. Snow crovait au'il s'a-

]

7it d'une division des coues en feus codes mutuellement intradulsibles: les
codes de la culture scienvtificue et ceux de la culfure hum niste. Ials il
cst bvident A& présent que le démembrement de la culture suzerieur est beau-
C

oup plus radical. Ile code de la physigue nucleaire, par exemple, ntest

(o)

paz seulement intraduisibie au code de la poesie, mais aussl au code de la
biologie. Ia situation au niveau de la culture s sperieur est celle d'une
explosion pendant laguelle des morceaux de culturémes volent vers des direc{f
tions centrifugales et se désintégrent pendant ce processus. Il n'est plus
possible d'appeler une telle explosion "le progrds®. Grace & un saut aligli=
tatif le progrés est devenu autre chose, *

sussi: l'apprentissage des codes est devenu problématique. Pour an-
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przndre un seul code il faut des anntes. Apperament 12 rombre drécoles sy—
périeurs n'a été jamais plus grand, donc la culture supérieur jamais plus ou
verte. Mais il stagit d'une illusion. Tes nillicns d'étudiants dans les uj
niversités, les écoles d'art, les instituts de recherche etc. ne participe~
ront jamais, sauf excevtion méorisable, de 1'élaboration @ctive des moddles.
Car il faui 4'abord apprendres un code, et ensuite l'utiliser pour formuler
un méssage, ce gui est devenu un processus trés long et difficil. Jamais au
paravant la culture subéreur n'était aussi hermetique comme & présent. a

Elle est & présent divisée en un nmombre de committés trés petits, de
circuits fermds. Chaque circuit & son code a4 lui par lequel il élabore ses
moddles. I1lf s'agit de dialogues fermés. Ies modéles de plus en pius raffi-"
rés ainsi élaborés sont significatifs seulement pour ceux qui ornt anpris le
code: un nombre petiti de recepteurs passifs qui entocurent chacue cireuit.
Il n'y a presqu'aucune communication entre les circuits. [ous pouvons ima-
giner la situation en observant une éxposition d'art dit déavant-garde. Ou
ce qui Se passe dans un laboratoire de rechsrche. Ou dans un de ces nombreu
rencontres internationaux de techniciens, (de la phvsicue nucléaire, de 1'é-
conomie etec.). . La quantité d'informations résultant de ces circuits fermés
est enorme, et elle devient plus énorme avec chague jour cuil passe. Mais
cette guantité d'informations est excessive pour les mémoires humaines, et
en ce sens inutile. Elle peut étre émagasinée dans sa totalité dans les
seules mémoires cybernétiques. ('esi ce cu'on appelle "i'inflation infor-
mztigue", et on n'a pas encore digéré son impacte.

On peut argumenter gque l'hermétisation de notre culture supérieur
n'est pas un événement unicue dans l'histoire, que toute culture supérieur
est nécéssairement hérmétique, et cue le cas de 1l'egvpte dvrastique en est
in exemple plus évident que le notre. Mais 1'argument n'est pas valable,
Car l'hermetisme des cultures supérsurs précédentes é€tait seur alienation
par rapport & lsurs cultures populaires. Dans notre cas il s'agit de 1l'a-
lienation de tous les circuits fermés dans la cultbture subéerieur elle-méme
nar rapport & tous les autres. Il n'y & pas de paraléle darns l'histoire.
Tien sdr: on essai, surtour aux Etats unis, & surmonter cette alienation
en proposant des méta-codes pour les divers codes des divers circuits. Nais
ces "crosgs disciplines® et vinterface studies" constituent, eux-mémes, des 1
circuits fermés, car les méta-codes sont aussi difiicils & apprendre comme
he le sont <des codes qui sont leurs "objets".

Par contre: la culture supérieur n'est pas isolée de la culture

.

.

de masse, comme c'était le cas des autres cultures hermétiques. 11 v a les-
mass media, ces haches-viande cui transforment les moddles é&laborés au ni-
veau supérieur en haché en les traduisants dans les codes comme ceux ‘de la
TV, des magasines illustrés, de la propagande commerciale. Ces modéles ha—

k]
chits sont ensuite verser sur le niveau de la culture de masse, pour y etre
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"co-somréw", clest & dire: pour manipuler la masse. tar celbte traduction

les moddles élaborés par la culture supérieur deviennent des modes d'emploi

= o
m

Gonc: des moddles de comportement plus ou moins masaués, grice auxquels la
masse Se comporte comme le veut cette partie de 1'é&lite qui posseéde les mas:
media. Ies deux niveaux de notre systéiie culturel ne sont donc pas séparés
Itun de 1tautre. Ils sont liés par des canauX qui permettent la transmissi-
on des méssages impératives du niveau superieur vers le niveau de la cultur
de masse. Ils sont liés, mais il n'y a pas de dialogue. Ce manque de dia—.
logue est assuré par le fait gue la manipulation des mass media est, elle
aussi, programmée dans un circuit fermé dont le code hermétique est celui'
de la théorie de la comnunication.

Un tel systéme culturel est appafament trés éfficace, en dépit'de
sa fragmentation au niveau superieur. Car il est unifié et simplifié, (pour
ne pas dire "idiotisé"), par l1'action massifiante des mass media. Iais en
effet il est heureusement vulnerable. C'est un systéme sans feed-back, un
systéme dans lequel.les informations coulent dans une seule diréction. Ia
cvbernétigue nous montre comment des svsté¢eé de ce type sont vulnérables
& des perturbations intérieurs et extirieurs, qu'ils sont incapables a di-
gérer étant donnd leur structure. lous avnons donc e bonnes raisons for-

tncrmenent &f-

;-,‘
{i

nelles pour croire que notre svstéume culturel, tout en &tant

ficace, est néanmoins fragile. T nous avons de bonnes raicon
’ S

|.J

18 existentiel
les aussi. Car c'est un systeéme qui nec saticzfaelit personne. Il ne satisfai
pas les masses pour des raisons dont je parlefai plus tard. WMais il ne =a-
tisfait ni méme son propre Elite. Il ne lul pzrmet vas 4e se réaliser. I!
isolehund. des Ll¢tuu dens les circuits Termés produit en elle la sensation
de la Trustration. Jes mod2les élaborésy par une telle méithode restent san:
1ieffet préteéendu. Ils sont significatifs pour un petit group de conihs seul
¢§m§ht. Bt s'ils sont corruniqués & la masse, (s'ils sont "divulgués", "vul-
ﬁﬁgarisés"), ils changent d'unz maniére qu'i les rend IPpliconnaissables pour
“4Ses propgres auteurs. 1e choix de s'engagér dans 1'€l1lits ou dans la masse

hY - . -

est donc feuX.- Si je m'engage dans 1'élite, (c'est & dire dans 1'élabora-

[0

tion des modéles), ;e ri'alidne de la masse qui me soutient. W®T si je m'en-
gage dans la masse, (c'est 4 dire dans le changement du systéme cu Burel),

e m'alidne aes modéles aui peuvent, seuls, vroduitr un changement. Ie sys-

.

téme culturel n'offre aucune liberté ni méme & son dlite. Tl sst entrain

de devenir+autonatique. J{est pourquol i'avent-garde aui ¢lavore les modé-
les est en reddité L'arridre garde qui défend notre sveiteéne menacé, quol ',
qu'elle peut croire qu'elle le conteste. Car le progrés, (cach& dans la -
cignification du Terme navant-garde”), est en crise. 1'expansion explosive
du riveau superieur de notre culfure n'est pas un "progrés", et n'importe ;
par ol notre systéme avance, ld est l'arriére garde. ('est un des aspet |

du contexte des actions colin celle de Forest.
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L'autre aspet touche la situation dans laguelle se trouve la nmassen
dans notre systéme culturel, (si "trouver" -est un verbe avpronrié au cas),
le terme "masse", souvent embploy® dans le passé pour désigner la grande ma
jorite de la poyulation, acguiére la signification impliquée dans son ety-
mologie seulement & présent. Il s'agit, & présent, et mir la premidre fois
dans lthistoire, d'une guantité colossale de pversonnes, (plus cue trois mil
liesrds), qui couvrent ia Terre comme une nousse toujours croissante, qui
est amorphe.au sens d'avoir perdu prescu'entidrement les structures qui 1t
informaient il y a cuelques dizaines d'années seulement, (les diverses cul
tures polulaires), et qul est devenue la matidre premidre sur laguelle les.
moyens de communication de masse impriment les modéles de comportement ela
borés par la culture d'élite, la nouveauté d'une telle situation réside
dans le fait que les modeéles octroyés de haut n'incident pas sur une struc.
ture gui les absorbe, mals sur une matiére amorvhe et plastique, et dans
la fait qu'é présent tous les modeles de comportemedit sont "globeaux" au
sens d'étre irradiés par des émetteurs peu neombreux qui ont tous la méme
structure. ILe résultat en sera, (et Ll'est déj& de quelque sorte), une mas
se Eénorme dont le comporitement est globalement vuniforme. Avant d'analyser
les conséquences d'une telle situation nouvelle, il faut considérer briéve
nent son aspet quantitatif.

Ja dite "explosion Gémozraphique" nefiodifie pas sculement le mumiro
des peréonnes sur la Terre et, en conséquence, leur rapport avec cette Ter
re, (leurs conditions économicues, sociales etc.), mais elle modifie aussi
1ridée qu'on se fait d¢ 1'homne, 1t vanthropologier. Ie concente de l'homme
cue nous avons n'est pas seulenent une fornction de noitre expérience avec,

" des hommes individuels, mais aussi de noire vision globale de 1' humanitée.
71 est donc certain gu'une anthropclogie gqui a affaire avec des milliards
de personnes doit &tre forcément différente d'une anthrovologie gqul a af-
#aire avec des dizaines de millions de personnes, comme c'est le cas de 1!
anthropologie traditionelle., Il s'aglit 1ia d'un saut gualitatif qu'il faut
addmettre, bien que ce sSo0it pénivle. Bien slr: ce n'est pas le premier séu
de cet ordre dans l'histoire de l'humenité. Ie passage du paleolithigue au
résolithigue, par exemple, qui était le passage d'une humanité mésurée en
centaines de personnes é une hunmanité mésurée en dizaines de millier de per
sonnes, a dd révolutionne ir'anthropologie, et il y avalt dtautres crises
anthropologiques comparables. On ne peut pas sBREestimer l'effet des sauts
guantitatifs sur nos conceptes. Quand on a commgncé 2 mésurer l'histbire-ﬁ
DET des,millions,d'annés au lieu de milliers, tous nos concedtes histori- é
ques ont changé, et guand on a comrencé A mésurer l'espace par des annéss<
lumiére au lieu de milliers de guilométres. tous nos concebies de l'espace?
on changés. il est inévitable que tous nos concepies de l'homme changent f
34 présent, et aue le terme-méme "1'homme" acqui@re une signification nouf_ﬁ
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11 faut admettre, bien gue ce soit penible, gue 1a freéquence est une
fonction de la valeur, au sens cue:plus une espéce de Dhénoménes est nomb
reuse, moins vaut chacue phénoméne individuel de cette espdce. Bt cela non
seulement au sens 6conolloue° il coute moins cher de substituer un phénoméne
per un autre, (il est plus von-marché de substituer un caillou gu'un dia-
mant), mais aussi au sens existentiel: un individu d'une espéce rare est
plus intéressant qu'un individu d'une espece fréguente, (le rencontre avec
une vache est moing bouleversant qu'un rencontre avec une giraffe). Itex—
pilosion demographique rend l'homme de plus en plus "commun", elle dimninue
Drogressiveneht sa "dignité". Non seulement parceque, "objectivement", le
remplacement d'un homme par un autre devient de plus en plus facile, mais
aussi parceque, '"subjectivement", rencontrer un homme méconnu par nous de-
vient de moins en moins "étrangg". Wous ne pouvons plus, bien sir, 1mub1;
ner le choque profond vécu par un chasseur paitolithique & la rencontre a-
vec un particivant d'une horde différente de la sienne, cetie exmérience de
1z sacraliité terrifiante de l'é€étranger, ni nouvons nous imaginer 1tanthropo
logie Tondée sur une telle expérience. kais 1'indifférence avec laguelle -
rous croisons dans nes rusk avec des personnes les pius "é&Xotigue" pour nos -
néres est une preuve existentielle de comblen notre enthirovologie est en

train de changer. Ia dévaluation de l'homme individuel per 1'explosion dé-
rosraonigue, renicrcée par la grande mobilité de la masse et par le mélange
uniformisant gui en résulte, permet, drailleur, que notre anthropologie de-
vienne de plus en plus "scientificue". Comme l'humenité est devenue une esg
pace Iréguente, nous pouvons mésurer ses mouverents par de statistiques de
piusg en plus exactes, les prévoir dans des litites d'erreur de plusen nlus
étreits, et les manipuler de plus en plus pariaitement. Donc: la dévaluati
on de 1l'homme individuel se manifeste dans notre anthropologie par le fait
que nous pouvons exp}iquer et manipuler l'homme de pius en plus scientifi-
guement. Grice 4 sa croissance quantitative la masse est devenue une mati-
dre scientifiguement manipulable, et cela est nouveau.
Si nous jetons un coup dtoeil sur notre situation culturelle, nous

vaoyons, bien sir, cette tendence vers l'urlforllsatlon et manipulabilité
scientifigue de la masse, mals notre vision eot perturbde par les categories
de nos anthropeclogies perimées. Tous croyons pouveir encore distirguer des.
notions, des classes, des races, quolgu'une telic distinction devienne de
rlus en pius douteuse. kais surtout, nous croyons pouvoir introduir une
classification nouvelle et plus adaptable & notre situation qye ne le sont A
ies categories anciennes: la division de la masse en celle du "tiers monde"
et celle des "deux mondes dévélopés". Ilous admettons, en le faisant, que
la culture suvérieur est devenue "universelle", cu'il n'y a pas de sens de.
vouloir nier qu'un biologue hindou ou nigérien apoartient & la méme culture
d'un biologue américain ou russe. Kals NOUS insistons sur le fait qu'un

A
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vavsan hindou ou nigérien apyvartient & une culfure differente de la culty-
A

4

D]

re & laguelie apwartient un ouvrier américzin et rugse. Je souvconne au' :
uune telle insistence, bien cutelle soit fondée, bien sir, sur éeé obse;va'
tions concrdtd, soit tecaucoup plus le résultat de notre refut d'acceptef—
1z massification universelle que des différences observées. Car admettre
cue le comportement du paysan hindou est modellié de plus en plus évidemment
par les mémes moddles téléevisionnés, filmés, hautparlés etc. que ne 1rest
e comportment de l'ouvrier aréricain, en dépit des différences écopomi;ueg
sociales, politiaues etc. énormes, c'est d'admettre que la culture de la ’
masse est devenue autonore, donc aliénée, de la rézalité é&conm owlque, socia-
le, politique etc. dans laguelle la masse “se trouve", (ou plutot: ne peut
plus se trouver, étant donné son aliénation culturelle). Ie pavsan hin&ou.
comme l'ouvrier améficain, aime comne Hollywood, voit des couleurs Kodak
et réve avec la conguéte de Mars, guoique ces modeles st'adaptent aussi. peu
3 sa réalité comme & celle de 1'ouvrier américain. .Nous avons des diffi-
cultés pour admettre un tel degré d'aliénation massifiante globale, car
itadmettre cltest 4'avoir accepté 1la dévaluation de l'homme
lious voild dans une situation curieuse cuant & 1la culture de la masse-
elie est devenue universelle, globale, uniforme, malgré les différences
économigues, sociales, politigues etc. entre la majorité misérable de 1!
human itéd et une minorité qui vie dans une avondance jamals imaginée aun
varavant, des fifférences aui s'accentuent toujous plus. Gréce 2 la ré-
 volution dans les moyens de communication de masse la culture n'a pres-
que plus de rapwvord avec les conditions concrétes de la vie humaine. Un
tel divorce entre l'imaginaire et le réel, entre le moddle suivi et la
realité soufferte, (entre la éonquéte de Mars et la recolte de riz);
peut pas rester caché pour ceuX qui en sont les victimes, méme si leur
conscience est réduite aun minimum par la manipulation scientifiqué. La
ensation de ce divorce ne peut pas se manifester dans uné action, car
le participant de la culture de la masse ne dispose.plus'de modéles Dour
une telile action: la révolution authentigue est devenue impoésible, etc'e:
cette impossivilité aui est le propos de la ‘communication, de masse. Mais
1la sensation de ce divorce se manifeste par un climat de sensationalisme
Irthré et impotent qui baigne la culture de masge dans le monde entier. -
Oon peut saisir ce climat si on considédre la suivant: Dans le systéme
culturel occidental détruit par la révolution communicologicue il ¥ avait
une dialéctique entre la structure de la culture supéreur et la populaire
La culture supérieur était "historigue", (discursive), et la culture po- -
pulaire était "pré-historigue", (circulaire). Par le feed-back entre
les deux .structures la culture populalre absorkait lthistoire, et lthis-
Toire refournait toujours & ses sources. Dans les svstémes culturels ex-
tra-occidentaux détruits par le systéme occidental, la division en divers

‘ ""‘5_
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niveauX culturels rn'avait certainement pas un tel caractére dialectique, oot
c'est cette ftension interne gui rendait le systéwme occidental aussi dvnami-
que et expansif, mais 1l y avail ceritainement un Teed-back dans tous les sys
témes culturels, car ils étaient tous, (sauf peut-8tre certaines cultures )
dites nmprimitives"), des systé@mes plus ou moins ouveris. Iaeis le svstdme cu
turel produit »par la révolution com runicologique se caracterise par le mangu
de feed-bpack entre ses niveaux, par l'absence d'une tension interne. Le ni-
veau supérieur obélt toujours & une structure "historigue", cuoigue le dis-—
cours ne soit plus linéaire, mais plutod begtrigﬁgae, Te niveau de la cul-
ture de masse, par contre, est devenu amorphe, non structuré. Tl n'est ni
*thistorique™, ni "pré-historique", ni linéaire, ni circulaire, ni progres-—
sif ni conservatif, il absorbe seulement passivement les informations qui
sohxt imprimées sur lul par les mass media, (On peut apoveller une telle 2b-
sence de structure une situation "post-hisTorigue'", Ou une situation de
ncongormation. (Ce qui montre gug'une scciété de consommation n'est nas
n&écéssairement une société riche, car la consommation n'est pas une foneti-
on 4'une production, mais unce attitude de vassivité. Ies masses affambes
cii BEthiopnie constituent une socidué de corscmmation corme les masses aux
“tats. Unis.) Donc: la culture de masse est lt'objet passif de l'hisioire

,

gui coule au nivean de la culture 4'€lite, et n'v particive =ag acitivement.

[
w

Ton sellement eile n'y particive S, mals ne peuts jamaels ¥ wperticiver, é-

tent donnég le mengue de fe=d-back entre les deux niveaux. Toubt mouvement
ie la masée est devenu un reflexe cornditioné par un des wmoddles '"histori-
ques" de 1'&iite. N'imvorte s'il s'agit de manger un numbur er ou aller
scheter un shampoo dans un supermarché, ou s'il s'agit d'invahir le Saara
Espagnol ou piller Beyruth, il s'agit toujours d'un mouvement modellé par

1a culture d'élite. Ile manque e feed-back est manifeste: Lz moadle du
ag

nanburger ou de 1'invasion n'est O affzeté par son consommateur. 2 ham

burger reste le méme si on le mange & Ahdne ou & Calcutta, et l'inveasion
reste 1o méme si on 1'a Talt au Sasra ou en Chivre. Clest cette sensation
dtétre un objet nassit ae l'histolre gu'on Tesse n'imwerte ducl oul exdlicue
1~ climat Ge sensationalsime Irusird dans lequel la culture de masse est
baignée parfout. ™I c'est cela le deuxiéme aspet du contexte dans lequel
ies mcticns comme celles de Forost se passent.

Ie svetéme culturel dans leguel nous nous trouvons est récent. Faus
n'v sommnes.pas encore habitués. Noug n'avons' pas encora comdri comuient on
peut agir dans un el systdme. KNi méme quel sens peut et Golt avoir une .
action. itest pourcuol nous faisons des théories d'action, des strategie.
Ume parmi ces thbories est celle gue j'ai essay® d'élaborer au paragraphe
précédent, et laguelle soutient, & mon avis, l'action de Forest. Mais le
danger est que nous oublions le contexte pendant 1telaboration de la.th

é
rie. O'est pourquoi je le rappelle ici. DPour pouvecir ensuite criticuer 1a

néorie.




Résunons, bridvement, lo théorie: Touce comnalssance egt une Tone-
Tion d'un point de vie enécificue. .Tout point de vue n'imnlinue vnas seule
une connaissance spécificue, mais aussgi une valordftion tthique et es-
théticue spécificue. Il n'y a pas de vpoint de vue »référacle oux autres,
None vivre c'est change f de points de vue pour pouveoir agir, car agzir est
une fonction de 1ia valoratioa. Tout point de vue est accessible seulement
sréce & un leurre. Toute connaissance et valoration est donc le résultat
d'un letrre. Toute action se base sur un leurre. ILe leurre Deﬁt gtre mul
tiplié par la counstruciion de peoints de vue sur d'tautres points de vue en_
regression infinie Ce leurre mé&thodique est 1vart sociologique". Clest
une stratégie pour une vie apreés la déposition #e la science moderne, la-
cuelle ezt, & son tour, la conséguence de la découverte gue le noint de
vue objectif est impraciicable saufl comme un leurre. L'action de Forest
est une sbrie de variations de L'application d'une telle théorie,

Inserons ceitte théorie dans soﬁ contexte: T1 staogit drun des mo-
ddles gui sont en Train d'éire élaborés au niveau de 1& culture de L'é1i-
te, Leisg diun modéle dont la fonction est trés swnécificue. Un de ses Ppro
nos est de surnmonter ia Iragmentation du niveau supérieur de 1

3

culture

r

en forcent les divers circuits ferwmés & se nmiroiter les uns les autres.
Un autre propnos en est de forcer un Tezd-back entre le niveav supérieur
et le niveau de Imagse de noitre systdms culturel, en proveocant lz niveau
sunérieur & se miroiter dans le nisveau de la masse, Tl s'agit donc d'un
modéle pour chager la structure de la situation dans laguelle nous nous
trouvons en assumant la crise dont nous sommes les vietimes, Bt il s'a-
£it d'un moddle qui vise le cheangement, non par une action "“dirscte",
(dont il accepte 1'impossibilité), mais par le leurre méthodigue. ¥n
somme: i1 stagit 4'un modéle pour déjouer le leurre de notre situation
en‘l'acceptaﬁt et en l'exagerant & 1l'infini.

Sans doute: il s'agit d'un modédle difficile A GOLD“”"”EG Car

i leurre, pour étre un leurre, doit se cacher. Tl doit se cacher =i

[

bien, pour pouvoir foncitionner, cu'on oublie gu'il s'agit d'un leurre.

vais une fois compri, il est Tacile de s'enfousiasmer avec le modadle.

Il est "beau", au sens d'ouvrir un large paramdtre d'action. En effet:
1egst une stratégie pour une vie ironigue, qui est peut-&tre la seule :

forme de vivre avec dignité dans notre situation. O'ernthousiasme est

un born point de départ pour critiquer le moddle. J'ai confessd le mien

au commencerment de cet essai. Wkais il faut se méfier de 1l'enthousiasme.

(('est aussi un leurre qu'il faut déjouer avec d'autres leurres. Clest .

ce que je fairai ensuite. NMais d'abord une question de terminologie.

Pourquoi ce modéle a—t-il chaisi de s'apreller "art sociologigue"? Fien

sir: il s'agit d'un leurre. Il ne pouvait pas Etre autrenment. Nais comme

il faut prendre & sérieux Tous les leurres pronosés par ce modéle, il

Taut aussi prendre & sérieux son nom.
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Tone: pourcol "art sociologiqueny D-abord, parcegue ¢4 Sonne bien
A ! S\ L] Al et

(-q

donne 1'imvression de Quelquechose d1mimportant”, au sens de dismoser d'un
standing et de moyens Iinanciers,., Clest un pidge pour ceux au'on veut uti
liser vendant la manipulation des miroirs, (prircipalement pour les Jovcp;
de communication). Tnsuite, poarceaue c'est une €tiguette de classification
le but en est de nous faire croire cqu'il s'agit d'une discivline du genre
nart" et de 1l'espdce "sociologigue', donc G'une discipline génériguement i-
dentique avec et spécifiquement différente de disciplines comme c'est L'art
byzantin, gothique ou pré-colombien. Clest un pidge pour ceux qui veulent
critigquer l'action. BEncore, parceque ca donne ung airg d'avant-garde, car
il stagit d'un adjectif au substantif "art" gqui suit de'prés dtavtres adjec
tifs avant-gardistes du type, "op", "pop", '"nyper-réaldstev efc. Aussi, pa
cmue l'adjectif "sociologigue! a égubonnotation avec "sc¢cial" et "soclalis-
ten, donc des connotations politigues, mais, grfce & son suffixe "-logigue"
des conrotations aussi svec la science ot avec tout ce cul est de plus é1é&-

sent., Il s'agit 14 de pidges pour les progressistes et las intellectuels,

]

ui constituent un matérisu spécialement copverable & etre mﬁnlmuléf DN~

oy

ant l'action., Mais tous ces motifs, quoique trds importants, n'expliquent
pas le choix du nom, Ils sont importants, car i1 cachent blen de quoil il
stagit dans l'action. HNais ils n'expliouent pas le choix du nom, car 1l y
a un niveau de signification sur lequel ce nom se veut "vrai",

On peut discuter, bien sfir, le sens de "vrai" par raprort & un nom. On
peut maintenir cue la "vérité" d'un nom est dans sa définition qul est, )
son tour, une cuestion de convention. ILa phrase: "clest un ert" est vraile

ou Tausse en fonction d'une d4Tinition ssécifizuc <u nmom "oarin. Téanmoins
e

e

seule GbTinition de ce nom générolement converntionnge. Ls
est donc vralie, sl elie q‘agggrde avec cette seule déTinition, et fausse
2i non. Sz vérité ou g&é%f%@‘ést nintersukjzctive”, et dire de cuelaue-
chose qui ne corresnonde pas avec noitre définiticn intersubliective cu'til

; w L~V
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jans le cas du nom "art sociologiquer il v a une convention plus ou,

-~

moing bien é&teblie par radpert.d la dbfinivion du terme "sociologique". Je
digcuterai cette définition pius tard CENS cev esgai. IMals auent au terme
ngrt", le consensus établissant sa definivicn est en décomposition. Il 5
semble ¢u'éh present il ¥y a un parandtre trés ouvert de sigﬁifications,gdané
leguel noug Sommes intersubjectivement libres nour définir le terme "art".
12 phrase: "c'est un art" est donc intersubjectivement vraile si elle s'ac-
corde avec de nombreuses definitions du terme narth, des definitions qui

+ ge croiser ou S'exclure mutuelliement. ttest &

i =i i'appelle

e

s
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un phtromdéne par ls nom "artr, j'al assumC un point do vue sttcifique par
rapoort & ce vhénomdne. Dans le ces du nom "art sociologicue" ce point de
vue spécificue est dounné par la definition du nem "sociologicue"™. Wt ctest
cela le motif fondamental du choix de c¢e nowm: il signifie une activité oui
est artistigue du poeint de vue de la sociolegie. Bn ce sens le nom st vra
Mais tout de suite cette vérité du nom passe, var la tensior dialecti-
gue entre le substantif et l1l'adjecvii, & se constituer en leurre. I'acti-~
vite est vraiemeni artistique du point de vue de la sociologie, mais elle
passe & ftire aussi vraiement sociologbque de poit de vie de 1rtart, tel qui'
il est défnini du point de vue sociologigue. Il ¥ a 1a deux vérités qui se
miroitent, et sfanullent en se miroitanit, C'est une action vraiement artis
tique seulement du pcint de vue sociologique, et vralement sociologicue seu
lement du poant de vue artistigue. ITu point de vue sociologique ce n'est
pas du tout une action sociclogique, mais une caricature ridicule d@'une Hel
ie action., ®T du point de vue értistique ce n'est pas du Tout urne action
artistique, mais une caricature dtune telle action.
I1 semble donc qu'on pourrait invertir la rélation des termes dans le
nom, et appeller cette activité aussi une "sociolozie artisticguer? Tl n!
ern est rien. Si j'appelle un bhénoweéne par le nom "sociologis", je suils
oblig&, par 1le consensus général, & accepter ure définition svtecificue de
ce nom. - Par consécuence appeller cette activité mar le nom "sociologien
gserait de 1ui donner un faux nom. Ce n'est pas une activité qui s'accorde
avec la définition intersubjective de "sociologie". T®n somme: la désigna
tion "art sociclogigue" est vraie, et la désignation "soclologie artisti-
gue' serait fausse, malgré le fait que la vérité du nom "art socioclogicue™
soit un leurre, Ainsi la considération du choix du nom & neut-&tre aidé
2 la comprehension de la fonction du leurre, des miroirs, des trompes-1!
oeil et trompes-la-pensée dans le modele nroposé. C-est un cho%; heureux.
Mai%attenfion: Est-ce que Forest et ses compagnons du %%ﬁup "art
socciologigue' se sont rendus compbte de la complexité heureuse du jeu de
mots en Teisant le choix de ce nom? Bien s8r gue non. dJe n'éitais pas pré-
sent aux discussions qui ont résulté en ce cheix, mals je suis convaincu
gutelles ne tournalent pas sutour des reflexions comme le sont les précé-
dentes. Iles leurres multivles guil se cacient derridre se nom étaient ca
chéss aussi pour les inventeurs du nom eux-mémes. Ils n'on »as décidé de
tromper las autres. Ils se sont eux-némes trompd d'une manidre heureuse.
Ils sont, heursusement, tombé dans leur propre piége. Wt c'est cela une
des pius grandes beautés du mod@le d'action proposé: C-est une succession
de leurres, une série de mirocirs, cu'on ne controle pas de "deheors", & Dar.
tir d'une transcendance métaphysique gquelguonc, mais dont on est, soi—méme}
un miroir, dont on est, soi-méme, la "victime'. Ft bien sir: cette criti-
cue que je fais maintenant en est aussl un miroir, upe "victine'.
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Retournons du vertige de la regression a lriniini, dans lequel la cor

sideration du nom "art sociologicue" mous a plongés, pour nous demander si
r)

J
@
s
)
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i=2 choix du nom étzit donc le Truit & t Est—-ce cue Forest et
seS compasgnos croient "vraiemsnt', {(c'est & dire: naivement), gu'ils font
de 1'ert sociologique? Eh birp: une Ta2lle cuestior ezt entvildrement fausse
car périmée par ltabandon du point de vue objectif. Avec la perte de la
foi, (de 1l'objectivité), toute naiveit est perdue, TForest et ses compag-
nons ne croitent rien et en rien. En cela, ils ne font pas seulement un‘
modéle, ils sont un moddle: voire le modéle d'une existence et d'une actio:

apraés la nors de Dieu. Ils font 1'art sceciologicue, ¢t ils disen qu'ilsh

t
fort un "ert sociologicue, non parcegu'ils croient qu'ils le . font et par-
ce gu'ils crolent en ce qu'ils font, mails parcequ'ils veulent nous

Tromper
et se tromper, afin de déjouer le leurre colossal dans lequel NOUS NOUS
trouvons tous. Dfailleur: le faitv cu'lls ont choisi un nom tour lesur ac-—
tivité, (n'importe qguel nom), en =£% une preuve., 1l'artiste bvzantin, go-
thigue ou pré-colorbien ne disait pag: "maintenant je vais fsire quelque-
chose qd@ vais appeller 'une ceuvre d'art byzantine ete.'r, Il faisait
un icone, ou une cathédralie, ou un idole, et il n'était pag concerné avec

0
le nom de son activité. Son intérél &€%ait absorbd par sa foi, 2 laguslile
i

son &chbivité Btait soumise, Tden stGr: 1'icons, 1a thédre itidole,
ce gont des moddles Jour des activités de la Dard des reczouleurs de ges.

7

mégsages, Mais 1'eartiste ne se brenmait pas dour un mode lateur, un "gni

mateur", @mais pour| un instrumeint de sa foi dnimé »or ga fol. Ie failt que

Torest et ses comnagnons aient cholsi un nom pour Son activité, (n'importe
suel nom), €s% unelp reuve qu'ils n'ont pas de Toi cn ce cu'ils font. ®T

nous sommes TOous qomnn ca, Lious nz sommes plus "naif", et nous nz pouvons
plus L'étre. Cf-*‘a‘v&z&
J'al peut- Ptf\ troy insieté sur ltanalvse du nom du moditle ou

suis en:train de dritiguer. Il ne s'tegif
g'azit %u'nn HOH'? Women est omen. Il ne faut jamais mévoriser ieé noms.
Ils sont 4es paroles. BT dans le cas on deul dire: AU COMMET ncement &tait
la parole. hvcseBT démende gu'on deonne la parole auX choses, afin gue les
choses se nuissent reveler. En avant donné un nom & son activité, Forest

et ses compangons ont donné la parcle & cette activité. =t voild que cet-
te activité se revéle sous l'mnalyse de son nom. Donc: l'analyse du nom
n'est pas. du temps perdu., C'est, au contraire, hors et déja, ' gnrlvse

N

de 1'octivité et du moddle derridre 1'activité. JT1 faud en pesrsister. Il

faut vprendre & sérieux le jeu des mots, (qui est le jeu de l'éswrit, du

nipgos"). Il faut prendre & sérieux, par eXenmple, 1tadjectif rsociologi~ -
aque", dans leguel se cache ie mot-méme. "logos". Il faut se demander: aqu'
egt-ce qu'il y a de socioloaique dans 1'activité et d le modélie que Je

suis en tralin dée critiguer?
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Ia sociologie est, selon la d&finition plus ou moins géneéralement con-

venue, 1l'étude du mouvement des groups humains, (Ou, comme le veulent les
mauvaises langues: elle est 1l'économie de ceux qui ignorent la mathémati-
que)., Ie modele derriére cette définition est dans une ontologie spécifi-.
que, pour laguelle la "ré&alitér est un mouvenent de la matiere, (un "déveu
nirn), et ia science est 1l'étude de ee mouvement. Il y a, selon ce moddle,
des niveaux hierarchiguement ordomnés de la matiére en mouvement, et cet
ordre obfit & une complexité croissante. Ies groups humains se localisent
sur un niveau de complexité plus elevé que lefiiveau ol se localise le corps
humain, et dont les mouvements sont étudiés par la psychologie. TDonec: la
sociologie est, de quelque sorte, une psychologie plus complexe, bien-qu'ell
découvre des régles de mouvement gul ne sont pas réduisibles aux rdgles dé-
couvertes par la psgchologle, étant donné leur niveau de complexité. La-ré
lation entre la sociologie et la psvchologle est, selon ce modéle, comme la
rélation entre la psychologie et la biologie, (qui est, elle, l'étude des
nouvenznts des albumines ¢t des acidas ritonucléiques).

Te modele n'est plus trés bon, & présent, non seulement A cause des ob-
jecfions ontologiques qul mettent en cause le concepte de la "réalitec» sub-
jacente au modéle. Il n'est pas trés bon & cause des objections méthodolo-
gigues. aAdmcttons que la psychologie soit 1l'étude des mouvements du corps
humain, et admettons, (comme nous 1e devons faire), qu'elle soit, elle néme,
une série de mouvements des corps humains. Le probléme de la méihode psy-
chologique sera donc comment un mouverient d'un corps humain peut-il étudier
un autre mouvement d'un corps humain. Ila solution du problérme est évidente,

cuoi quelle ne soit pas facile: 1l y & de nombreux corps huemains. %n con-

sé01cnce la psychologie est 1t'étude des mouvements des corgps cui ns sond
pas les corps des psychologues, (avec ltexception de la dite »svchologie in
treospective ). Admettons maintenant cue la sociolegie soit 1'Ztude des mou-
verents des grouvs humains, et admettons, (comme nous devons le faire), cu'
elle socit, elle-méme, une série de mouvements d'un group humain, (de group

C1T,

des sociologues). 1le Drobléme de le méthode sociologique seba donce comment
un mouvement da'un group humaln peut-il étudler-un autre mouvement d'un groul
humain. La solution, évidente au cas de la psychologie, n'est vas applica-
ble. Il est vrai qu'il ¥ .a des nombreuX groubs humains, mais ils sont tous,
enzrenés pour former un seul sysitéme complexe: la scciété universelle. On
veut dire,.bien str, qgue les mouverments des cords humailns gsont, eux aussi,
engrenés., Qu'il y a, donc, un Teed-back entre la recherche 4u pquhologue“u
et les mouvements du corps d'autrui gu'il veut é&tudier. C'est vrai, mais
néanmoins il vy a une différenca décisive. le sociologue n'est pas seule-
rent 1lié en Teed-back avec le phénowéne qu'il étuﬂle, 11 est, lui-méme, un =
aspet de ce phénoméne, il est dedans., la mptnoqe sociologicue doit donc

dtre Torctnert difrférente de la méthode psvchologigue, au sens radical que

b g
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la connaissance recherchée par la sociologie est drun ordre différent de

¥

la connaissance racherchée »ar la wzychologie. I1.s%git de deux "sciencean

“incomparables, car elies recherchent des connaissarnces incomparatles., Ce ne
sont pas deux sciences paralélles qui étudient deux nibeaux différent de 1=
néme "réalitén", comme le veut le modéle en discussion, mais ce sont deux
sciences qui étudient deux "réalités différentes, deux dimensions 4iffé-
rentes de l'existence: la psychologie étudie notre étre avec les autres,

et la sociologie étudie notre &tre dans la société. Ces deux dimensions sel
superposent entidrement l'une sur ltautre, (comme le font toutes les dimen
sions de l'éxistence), mais chacune exige, pour étre étudier, des'expérie;—
ces, des valeurs et des connaissances tout & fait différentes de 1lrautre.
El n'y a 1&a aucune hierarchie: on peut psychologiser laz dimension sociale,
comme on peut sociologiser la dimension psychologique. Il n'v a aucun sens
de parler d'une infra- et d'une suber-structure: selon 1z méthode cue nous
ous décidons d'appliguer 1l'une devient la supersitructure de Itautre.

Dans le chavpitre précédent j'zi essavé de monteer gue le DProbléme
mAthodologicue de la sociologie est nouveau. Au 19iéme sidcle il v avait
encore des diverses sociétés dmr la Terre, et la sociologie pouvait donc
essayer de rechercher une société différente de la sicnne nour comnrendre,
de "dehors", la sienne. Ce n'est pius le cas. Il v a, & nprésent, une seu.
le société, ce systéme divisé en culture uriverselle d'une &lite fragmentge
et en culture universelle d'une masse de plus en »lus uniforme. Ia sociolo
gie est donc, & présent, le mouvement d'un group dans la culture dtélite, -
(d'ur circuit fermé), qui essai d'élaborer des moddles pour la société uni
verselle dans laguelle elle se trouve. J1 s'agit d'un effoft d'auto-mode-
lation. Jes modeéles ainsi élaborés sont sont codifiés dans des codes her-
métiques, (comme c'est le cas de tous les circuits fermés de notre culture
d'élite)., Ce sont des modéles &élitaires, et ils sont indécodifiables méme
pour les circuits fermés dans la banlieu de la sociologie. Ces moddles son
bien sir traduits par les mass media dans des codes counsommables vpar la nas-
se, mais par une telle traduction ils devienment des impératifs, des modes
d'emploi., Ainsi les modéles sociologiques deviennent des modéles de compor
tement pour la masse, et un cercle fermé vicieux s'établi. Tiant donné le
manque de feed-back entre la masse et 1'élite; les modeéles sociologiques E
se confirmgnt automaticuement. Par exXemple: le moddle marxiste se confirme
car la masse se comporte comme i1 le prévoit, si les mass media ltinmprime

Lr la masse, et le méme est vrai pour le moddle libeéral, technocrate etc. ;-
Voild une drdle forme de "connaissance", {(qu'on pourrait appellér une con-
naissance auto-érotique).

ILtmart sociologique" est sociologigue au sens cu'il veut en finir;éi
avec cette masturbation. Il veut forcer un feed-back entre le moddle et le

modelé, pour pouvoir "faisifier" le modéle. Ies exemples de i'action de Fo
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rest que j'al dorné au premiér chavitre de cet essal montrent comment i3
veut le faire. Il propose un moddle guelconque, qui n'est »pas, bien sir,
un vrai moddle sociologigue, mais un leurre. -I'ésvace vide dans un jour-
nal ou une Bienal 2000, par exsmple. Ensulte 1l provogue le modelé é‘ne
pas stadapter au modéle, tout en apparament essavant de 1l'adavfer. Il va
nime". Kt ainsi le moddle est falsifié. Avec cette falsification tous N
les autres moddles, (les "vraiement sociologicues’), deviennet, en thése,:
falsifiables. Si on découvre gque lz Bienal 2000 est un modéle Taux, on.

a découvert, en thése, que le modéle marxiste, libéral, technocratique at
ainsi en suite est de la ménme espdce du modéle Bienal 2000. Des leurresf‘
déjouds par un leurre. Clest ¢a la signification du terme '"sociologique?
dans le nom "art sociologigue". C('est une anti-sociologie, si vous voule:
C'est beau. ntest-ce pas? Rt c'est trés drdle, (ou =i vous le pré
ferez: c'est socratlcbe ent ironicue). Clest un art = l'art sociologiqu;.
Mais il v a quelguechose dans cela qui ns va pas., les mcddles sociologi-
ques sont, bien sdr, en danger de devenir de "faux" modéles au sens d4'ét-
re automatiquement confirmés, donc infalsifiables. Et un modéle non fal
sifiable est un outil faux pour 1la connaissance. Mals néanmoins: les m;;
deles sociologicues ne sont pas dzg fictions, des leurres. “Hvvotheses
non fingo", Ils nc sort pas dghioménme ordre des moddles de Forest. Ce

sonit des visions du phénoméne social, corme il est wvu dg Séivers points de

vue. Ils ne sont pas '"vrais'" 4&sn un sens objectif, car tous les points
de vue sont localisés dans le onénomeéne cu'ils regarde. Rais ils sont
"vrais" ar rapvort au noinit de vue cnoisi. Wi s'ils sont devenus infal-

sifiables & »résent, donc s'ils sont devenus Ges mauvais outils vour la
connaissance, c'est #d cause dg ia structurc de 1z société elile mime au'
ils veulent conniitre. les modédles de Forest nz sont pas ainsi. Ils son
nfaux" des le debut, car le peoint de vue cont ils sont ?rojetés est arti-
ficiel, et i1 se vaut ainsi. %t-ils sont faisifiables, parcecu'lls sont
faux éeés 12 depbut. TFn Cce sens, £rt sociologicue ntest ni socmolo Zigque
ni anti-sociologigue, mais il est de la“zausse»soc1olog1e.

Ol est lterreur? Dans la théorie gui souttznt ltaction. Pour la
théorie tous ies points de vue sont "faux", au sens 4'étre, tous, accessi
bles seulement grfice & une flctlo“, % une manipulation de miroirs. I1 n',
y a pas de différence entre le modele du marxisme et celui de la Rienal
2000: ca.sont des fictions. -C'est uns erreur. relgré le fait cue tous
les points de vue sont des prjeciions ficfives, ils ne sont pas tous égal
ment Fictifs. Il y a un critdre pour distinguer les plus fictifs des moi:
fictifs. ('est le critére de 1'intersubjectivite. Ie défaut fondamental
de 1la théorie, et ern conséguence de 1'action de Forest, (et de 1l'art so~
ciolégique), est d'avoir sous-esiimé 1'intersubjectivité. Ce n'est pas :

toujours le cas dans l'action. Ie dialogue des gestes est un exemple de:
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comment 1'intersubjectivité s'infiltre dans liaction, bresqurd liinsu dé ?£
Forest. N&anmoins il est vrai que le concepte méme de l'intersubjectivi
46 est absent de la théorie subjacernte, (c'est & dire: si ma formulatio;
de cette théorie est correcte). Corme il s'agit 13 d'un point central de
ma divérgence %guﬁorest, et aussi, & mon avis, d'un point important dans
la crise évistémologicue dont nous sommes les victimes, il faut gue je 1t
&labore un Dpeu.

I'abandon -de 1l'objectivité, devenu inévitable & présent, n'aboli
pas nécessairement tout critére de la vérité. Il ne nous plonge pas ne-
cessairement dans 1la pure subjectivité, comme on pourrait le croire si on
observe des actions telles cue l'art sociologique. Ie cholx a'un point
de vue n'est pas arbitraire, et la recherche des divers pdints de vue ac
cessibles n'est pas un acte gratuit, comme c'est le cas deng l'action d;
Forest. (D'ailleur, ce n'est pas le cas ni méme dans cetie action, quoi-
que la théorie le suppose.) Au contraire: l'abandon de 1l'objectivité im-
pose un nouveau critére de la vérité, celui de 1l'intersubjectivité.  On
peut le formuler de fagon crue: une Proposition est "vraie" en fontion de
la aquartité de personnes gui 1l'zccepient comme vraie & un instant et en-
Aroit donnés. Elle est entidreoment "vreien", si tous les présents ltaccep

cent comne vraie, et entiérement "fausse”, =i tous les »ré s ltaccevnient

se
corme rausse. Bien slr: une telle formulation du critére de l'intersubjec-
tivité est une caricature, (et elle resemblé, fermellem-nt, qp critére de

15 vérité des néo-positivistes, lzcuel aussi est w&f fonction d'une fré-

Fh

auence). Mais la crudité de le rmulation proposée permet cu'on puisse

en saisir l'essenciel: le fait cue nous ne sommes jamais seuls nendant la
recherchs 4e 1la vérité, (des vpoints de vue), mais qu'liis v a toujours 4
autres. En effet: 1l'abandon dz il'cbjectivité redonne & la vérité sa dimen
sior "sociale", (c'est & dire: communicative). Car le point de vie objec-
tif n'est pas, (comme on pourraitl lgéupposer), le pcint de vue partagé de
tous, mals 1le Doint de vue d'un sujet en isolaMiknh splendide, (ﬂe'Dieu).
C'est seulement quand nous 1'abandonon gue nous bouvons redecouvrir que la
verité est une qualité des informations échangtes entre les homﬁes, (une
nyaleur”). C'est seulement cuand la vérité cesse d'étre objective qu'telle-
redevient existentiellement intéressante. '

Donec: dire gue 1la vérité d'une proposition est une fonction de
1z fréouepce "sociale" n'est pas dire, (comme on Dourrait le croire), gque
Goebbels avait raison en affirmant qu'un mensonge mille fois répéte devient
vrai. (-est dire, au contraire, qus la recherche de ia vérité est la re- ’
cherche 4d'un COnNSensus, d'un accord le plus général vossible. Car ctest
dire que la vérité n'est pas une rélation entre un sujet qui connait et
un objet éonnu, mais une rélation entre les hommes qui se trouvent ensemb
ie dans le monde. C'est dire cu'une proposition n'est pas vrale par rap-

oy
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port & une chose '"en soinr, (objsctivité), rni par rapport & une chose b pour
moi", (subjectivité), mais par raé?ort & une chose "pour nous tous", c'est
& dire par rapport au monde concret dans lequel nous sommes, (intersubjec-
tivité). Fn conséguence les points de vue accessibles ne sont pas tous &-
gaux épjstemologiqﬁement: les points de wvue accessibles pour un numéro plus
grand de personnes sont "meilleurs, (plus vrais), cue les voints de vue ac
cessibles pour un e plus petit. Chercher la vérité:ce n'est pas cher:
cher de trouver un point de vue transcendent, ni chercher un point de vue
convenable & sa propre fagon d'étre, ("la" vérité ou ™"ma" vérité). FEt ce.
n‘est, non plus, un geste gratuit. C'est rendre le plus grand nombre'pos—
sible de points de vue accessible au plus grand nombre possible: c'est une
entreprise "collectiven, Mais pour saisir 1'impacte existentielle d'une
telle reformulation de critére de la vérité, il faut &liminer deux sources
de malentendus possibiles.

Im tel critére implique que la vérité soit une fonctiorn du temps,
au sens d'étre la fonction d'un consensus "hic et nunc'. Ce qui est vrai
aujourdhul ne le sera pas necessairement demain. On vourrait donc croire
gu'il s'agit d'une "historicitén de la vérité, comme c'est le cas dans les
épistémélogies dialectigques. C(C'est une erreur. Pour 1l'évistemologie dia-
lectigud, (soit idéaliste ou matérialiste), la verité est vhistoriquem au
sens de se rapprocher progressivemsnt d'une connaissance objective. Ila vé
rite de demain est meilleurs que celle draujourd'hui. Pour une epistemole
gie intersubjective la vérité est "existentielle", au sens de "vision du
monde dans lecuel nous sommes", et 1l n'y a aucun sens de dire que la vé—
rité des anciens pabyloniens ou des indiens Hopl est meilleurs que la notre
11 s'agit de formes différentes d'étre dans le monde: ce qui est vrai pour
nous ne 1l'est pas necessairement pour les babyloniens, et vice versa, car
leurs points de vue sont différents des notres. (Ce qgui est une admission
de l'abdication de'impérialisme occidental impliqué dans lt'evistemologie
de 1l'objectivité, y compri l'epistemolozie dialectique).

Un tel critdre n'impiicue pas qu'un point de vue soit accessible
a4 un nombre plus grand qu'on autre si 1a vision gu'il permet est communiqué
A un nombre pius grand acue celle de ltautre. ' Ie point de vue dont les mass
. mzdia "informent" la masse n'est pas "meilieur', (nlus vrai), que le point:
de vue de 1la biologie moleculaire. Car pour qu'une proposition soit vraie,
sglen le critére de 1lt'intersubjectivité, elle n'a pas besoin d'dtre veré-
dible" pour un grand nombre de receptsurs, (et ctest 12& que M. Goebbels se,
trompe). Naas pour qu'elle soit vrai, il faut qu'un grand nombre de ber-
sonnes se puisse convaincre de sa tvalidité” en assumant le point de wvue

dont elle a €té projetée. Etant donné le manque de feed-vack entre 1t'ém- g

eteur et le recepteur des mass media, les propositions communiquées rpar ¢

eux sont fausses seion le critére de lrintersubjectivité. -rar c'esﬁﬁcé}lﬁ

le "mensonze": mangue &'intersubjectivité et impostion des modéles. *ﬁ,

g o mm——
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ﬁ?rés avoir éliminé ces 4:ux socurces de malernitzndus, 1t criteére dvintey
subjectiviié revéle son impacte: 1l implique des méthodes radicalement nou:-
velles de recherche, toute une nouvelle structure sci:ntifique, dans laquel
le le terme '"science" lui-méme change de significétion yar rapvort & sa si;
nification moderne. . "Science" non comme "vision objective du monde A &tre
connu et manipuléy", mais comme "manipulation des visions du monde pour les
rendre intersubjéctives et pour. pouvoir ensuite manipuler le monde en fone-
Tion de ces visions"., Donc: "science" non comme discipline pure, mais com-
me activité humaine pour les hommes dtici et de maintenant. ‘
Eh bimn: on pourrait croire que ctest exactzment cela le but de lrart
‘sociologique: contribuer pour qu'une telle nouvellef science puisse &labo- -
rer ses méthodes. On pourrait le croire, 2 cause de 1l'adejctif "sociologi
que" dans son nom, lieqguele sugére 1'intersubjectiviié. On pourrait 1= croi
re & cause de 1a£manipulat%on censciente des points de vue, (des mirorrs),
qui caracterise cette activité. On pourrait le croire A cause de son in-
sistance sur 1'"animation", gqu'on pourralt interpreter ccmme inviation &
un grand nombre de personnes & assumer certains points de vue, et les rendrc
ainsi intersubjeétifs. Et je dois le confesser: je 1l'ai cru longtemps. C'
ktait, en effet, une de mefs raisons pour mon enthousiasme. En d'autres
termes: j'ai interpreté les actiore de Forest comme une recherche méthodique
des vérités intersubjectives, ot comme un moddle pour des recherches future:
dans le méme sens. lalheureusement, je ne le crois plus. ('est & dire:

@ ntai pas perdu 1'éspoir gue l'action &

v

y Forest peut devenir une itolle
racherche, et cet espoire est un des notifs du présent essai. Je crois donce
toujours gue ltaction de Forest p2ut devenir trés importante pour notre en-

trevrise intersubjective de surnonter notre crise, (et elle peut méme deve~

nir une des actions décisives). Ce gue je ne crois plus est gue cette ac-

tion soit, & présent, sur le chemin vers L'intersubjectivité, et je craind,

au congraire, aqu'elle soit en danger de se perdre dans la gravuité. Il ne
faut pas permettre gue ca arrive. Léﬁkﬁ'une sction trop riche en virtuali-
tés pour 1lui mermetbre qu'elle délabre danrs 1'oevban des actions Tutiles et
tanales aui nous entourent., Ye vais raintenaﬂt, dang 1la pertie la plus im-
portante du présent essai, (ainsi 11 me semble), essayer a meritrer et la
virtualite de cette action, =2t le danger dans lequel elle se trouve. *
I1 est &vident aque la théorie derriére l'action n'est ,as une théo-
rie de 1'ifitersubjectivité. Car si c'était le cas, (comme je le pensai si

~ . . v \ Lo v
iongtemps), des actions comme celle & 3a0 Paulo ne sers:ént pas possibles. !

e

11 s'agit 1la des actions typiquement subjectives, cui deviennent plus sub- -
jectives encore si on considére leurs méthodes, ¢ul sont ceux d'une inter- i
subjectivité au serviee de la subjectivité. (Dans un chapitre suivant’ 3e' i

me provose & analvser ce feit.) "t cette subjectivite n'est pas acciden—.

*
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telle, comme £'il s'agissait Grunc errsur de facticue dans lraction de g.
Youlo, meis qul est absernte Gans l'action avec mes gestes & Fontevraud.le
contraire est la vérité: quand 1l'action devient intersubjzctive, coﬁme en
Fontevraud, c'est par accident. I& raison en est gue la théorie supoose
1'eéquivalence de tous les points de vue, qu'elle n'admet aucun critire de
la vérité, et, par conséquence, assume la ruse non seulement comme métho-
de, mais aussi comme but. Pour la théorie,la Bienal 2000 est aussi vraie.
gue ne 1l'est la Bienal de 1875, les vieillards comme acteurs sont aussi éﬁ
thentique x¥xEx gue les vieillards comme retraités,. les espaces vides dang
le journal sont aussi vraie communication cque les articles, et moi-méme
gesticulant dans le jardin suis aussi vrai que gesticulant sur la bande.
Mais si on applicue le critérz dt'intersubjectivité, chaaue exemple de ltac-
tion pose un probldme différent. ILa bienal 1975 est plus vraie gue celle
de 2000 et moins vraie cue la misére qguli l'entoure. Tes vieillards comme
acteurs sont plus vrais que les vieillards comme retraiités aprés avoir a-
gi sur les bandes. Ies espaces vides dans les jourreaux sont.des communi
cations plus vraies que les articles. Tt mes gestes sur la bandeg sont
plus vrais gue dens le jardin. Seulement: chaque jugsment de véritt exige
su'on le justifie, ce gue je ne peus pas faire ici. NMais l'indifférence
¢pistemologicue, (comme celle de l1l'action ici critiquée), ﬂ'exige aucune
sustification. Ce gui rend ltaction un peu trop commode.

Ie noyeau de l'erreur dans la thécrie aui se ranifeste par les ac
tions ici critiguées est dans le simple fait que la théorie n'admet pas la

orésence d'autrul. T1 faut le dire avec toute brutalité: c'est une theo-
rie "solipsiste". lon au sens:'je suis le seul dans le monde', mais auw
sens: 'versonne est avec moi, et tout le monde est pour moi'. TFar exemple
il y a, pour moi, une Bienal, egft des gents dans cette Rienal, et les move:
de communication autour de la Bienal. oOu: il v a, pour moi, une maison de
retraite & Hveére, et des gents la dedans, et une equipe sociologiqué, et
Plusser. Ou: il v a, pour moi, Flusser etses théories_é Pontevraud. Ou:
il v a, pour mci, l2s moyens de communication de masse, ceux gqui travaille:
dedans et ceux qui en regoivent les méssages, Ou:., il y a, pour roi, une
édition 10/18, et les gents dedans, et Flusser. 7Te probléme -qui se Dpose
est: qu'est ce que je peus faire avec? Je peus manipuler tout cela -corme |
une série de miroirs nour ouéy’hlsse le voir de nombreux points de vue,
tous également vrais ou fictifs. Ef, en faisant cela, je dois faire croire

-
o~

aux autres qui sont 1& pour moi gqu'ils sont avec moig. Il se m=ut, bien
sﬁr, que grice & une telle manipu ation des autres, (que j'appelle une "a.
mation"), eux aussi peuvent voire ce qul est pour eux., Je dirai donc
gue c'est cela le but de mon action: faire les voire. Mais céest une ruse
Car ils ne sont jamais avec moi, et ne le peuvent pas étre. Je suis 1e%
seul & voir pour moi. Que les autres voient, eux aussi, est un a001ﬂent

heurcux de mon action. Voila la théorie derriére 1l'action.
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Tout jugement &taique de cette théorie serait impertinent, car elle

Py

n'est pas entidrement consciente pour Forest, et on n'est vas resvonsab

-t

¢ de ce due Se pgsse au niveau de l'inconscient. Par contre, un juge-

|,-a

1t épbktemologicue s'impose. Il s'aglt d'une erreur.. Ia connaisssnce
. :

n'est pas une entreprise golipsiste, subjective, Il v a toujours des aut
res avec moi pour connaiire. Kt ceitvte erreur éwnistemologigue se ba se'sur

une erreur ontologicue. Iles autres ne sont pas seulement des clmes pour
mol & connaitre, ils sont aussi avec mol pour connaitre des choses. Ies"
autres ne sont pas seulement des choses, car j& ne peus pas seulement~lés
connaitre, mais aussi me reconnaltre dans eux. la théorie qui se m@nifesfé
per les actions de Forest tombe dans 1l'erreur epistemologique du solipsisme,

car elle tombe dans lterreur ontologique de ne pas reconnaitre les sutres,

Cette erreur est un grave danger. Car elle est tvoigue vour .12 mort
de Dieu, e3 non Seulement caracteristicue de 1l'action critiquée. " S'il n'vy

a pas de Dieu, 11 n'y & pas dtautres, {evec des "a" minrdscules ou majuscu-
Ingy. Otest le danger dans laezuel se Trouve, & vrésent, uns grande partie
lee, activités dés-ideologlsante au tour de noug, ¥y comori l'action de Fo-

o

rost, kails dans le cag de Yorest, ie dangsr assume desS aspets survrennants,

f

ger l'action de Forest: n'est elle pas une action pour autrui? IM'est elle
s dirigée, entiérement, contre 1l'infuence chosifiante de noltre svstéme
culturel? 1i'est ellie pas "politisante", clezt & dires: sociologicque? ®lle
ltest, tout en ne reconnaissant pas I'autrui. - Youtes les objections aue
j'ai formulées a cetve action,‘(explieitemeﬁt ou implicitement), meuvent
ftre reduites & une seule: l'action ne raconnait nDasg autrul, =lle n'est nas

(5]
intersubjective, et tous scm engagement est un leur
e

2 re. Bt jo eus résuner
ms vensée & ce sujet: 1l leurre comne néthode de recherche, {comme méthode
ie rékecul), s'impose abreés 1! OLQQOL de 1'ovjectivité, mais 1~ leurre comme
wat est une erreur. L leurrse comwe mbThode: clest ltart. e leurre comme

but: c'est le contraire de itart. 1'art sociocloziaue deviendra un art seu-
lement guand son engagement deviendra "vral', (intersubis
mdme, il deviendra scciologicue. wu'il 12 devienne est un de mes engage-
ments & moi. C'est pourguoi j'ai sccepté & éerir le présent essai, malgré
ma conviction que Forest croit qu'il me manipule.

Car, paradoxarment, il ¢stT facila gue 1'action de Forest devienne
un vrai art sociologique. Toug les, élémv“t35~nt 1A, I'svandon du voit de
vue objectif. ILa découverte gue toud récul est le résultat dtun leurre.
1o découverte de la fonetion du mireir pour une actlon, et nen pour une }
spéculation. Jlanalyse de notre situation culfurelile et du danger d'une
tyrannie technocratvique. 12 nécéssité delorcer un fead-back entre 1'6lite -
&t la masse, et de des-hermétiser les divers circuits fermés ds 1'élite. |
1a vision d'une science nouvelle, et, en conséguence, d'une politidue nou-.

vells et a'un art nouveau. Tout est 1&. Il manche seulement que ltaction .




i;!: ' - ~39- .2355

devienne vraiement intersubjective, et qurel.ie cesse dremployver Ivinter—
subjectivitd® comme un vidge. Bien slir: c¢'est un changement vrofond qui
manque. Un changement existentiel. ~"kais il ntest pas impossible. .éar
la théorie que je critigue n'est pas au niveau de la conscience. C'est
rioi gui 1'a conscientisée dans ‘le présent essai. Au niveau de sa consci-
ence Forest se prend vour intersubjectif. C'est pourquoi j'ésvére gue ma
critique peut contribuer & ce changement existentiel dans 1'action de Fores-

Je résume ce chapitre, (qui est peut-&tre un peu trop long par rap
port aux autres, mais qui articule mon engagement) I'art sociologique, et
plus spécifiquement les actions de Forest, sont une méthode pour ‘surmonter
la crise de 1l'obgectivité qui est & la base de notre crise générale, et une
m&éthode pour changer le systéme culturel dans leguel nous nous trouvons. "
(test une méthode qui résulte a'une analyse lucide de la crise et du syé%l
teme. Une bonne manidre de comprendre cette mfthode est d'analyser le ném
wart sociologigue' qu'elle a chosi pour elle-méme. Une t-lle analvse re-
vile qu'il s'agit dfune méthode de manipulation solimpsiste. Ce solipsisne
est le resultat d'une erreur épistemologique et ontologicue dans la théorie
cul soutient 1'action.  Si catte erreur est éliminée, 1=z mCthcae vaut de-
venir, selon mon avis, un des modeles trés peu nombreux pour rnos actions
dans le futur. Un des éspoirs qui nous restent.

Fais tout ¢a est trop absirait pour comprendre de guoi il s'agit.
Pour se rendre compte de 1'impacte gu'une telle action peul avoir, il faut
analyser les outils dont elle se sert., Je 1'ai dit: ce sont des miroirs
de diverses espéces. HMais il y a un parmi ces miroirs qui cara acterisent

ltaction: la bande vidéo., Ia Tonction de 1a bande vidéo dans ltaction est
centrale. Je propose, donc, & aralyser la bande video el sa fonction dans
1taction de Forest, pour au'on puisse la comprendre plus ooncrétement.
I1 stagit d'un instrument récent. mn instrument est un oﬁjet
qui a été produit pour servir A un propos spécificue, il est "bon' pour
cuelquechose., (e Propos est donc de quelgue sorte n"dans" 1'instrument.
tais 1'instrument e3t aussi un objet devant nous. Il ne se resume pas
au seul propos gul est "dansW lui, il pose, comme tout objet,‘&es "pro-
bldmes". On se demande: qu'est ce gu'on peut faire avec, en dehors du .
propos avec lequel il & été produit. Ies instruments anciens, auxgquels.
nous som:as habitués, ne posent plus beacoup de problémes: ils étaient
résolus. On sait guol faire avec un lit: sty couchér, {son propos ini-
tial), ¥y cacher son ar gent, garder ses valises dessous. OQu avec un sty- .
lo: éerire avec, (son propos initial), ouvrir des lettres avec, 1rutili-
ser comme bijoux. Quelguefois les propos postérieurs deviennent pius in .

vortants gue le DPropos initial: le ski est plus important pour le svort- -

guz pour aller d'un village 8 un autre. Mals les instruments récents Do—!:

Sent encore des probldmes. 1Ils sontdonc fascinants.
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Lz Tascination qui émane des instruments récents nrest pas seulesment
due a leur problematigue. Bien slr: les satalites artificiels, 1'avion
suversonigue "Concorde", ou les ravons "laser" sont fascinants, warse au'
ilg s'agit d'instruments dont on ingnore encore. toutes les vossibilités,

Ils sont "dangeﬁreux". kais il v a un autrefype de fascination, moins sen
sationaliste et plus digne, qui &énmane des instruments récents. 7T1 est da
aiw fait que les instruments rlcents peuvent &itre déviés de leurs propos ini
tiaux. Car les instruments sont des impératifs qui moddlent notre comborte
mentg selon leurs provos: HNous sommes condicionés par les propos "dans® les
instruments aul rous entourent. (es provos ne sont pas l&snOures, mais des
bropos de ceux qui ont produit ou Ffaits produire les instruments.. Si on
peut dévier-les instruments de leurs Propos, on se libdre de 1éur determina
Tion. les insiruments récents sont Fascinanis, car pls ﬁ@rzettcrt un telle
action libératrice.

Ja bande vidéo est un instrument dont le provos est servir 2 1a té
vision. Il steglt G@'un outil pour erregistrer des "Yrogrammes" & 2%tre irrs
¢iés par les émmeteurs TV au momert qui leur est convenablie. ot outil ner
met & la TV d'élaborer ses ewmissions avece articedence, co gqui élimine la
oréssion du temns quli pése sur les émissions auw tvifFr., Il vermet augssi é-
liminer lee "surprises" possibles pendant une émission au "vif», c'est &
dire 1l'invasion d'une information non programmée dans l'emission. Fn bref:
c'est un instrument dont le propos est permetire aux propriétaires des sys-
témes TV l'elaboration et la censure préalables de leurs émissions. Dévier
1z bande vidéo de ce propos &cuivaut donc & un engangerient contre les sys-—
témes de TV, qui sont une partic importanie des mass media qui caracterisent
notre sysinme culturel. Nais czla ntest qu'un seul asnet de la fascirascior
qui érane de la bande video. '

lLa bands vidéoe esT une méncire en Torme ds rubam. Tlle ériazasine

des scénes sur une surface liréaire. FElle & donc trois dinsnsions: l1es deux
dimensions de 1a surface, et la dimension du temps linéaire. Clest 2 dire:
glle réduit les quatre dimensions de l'espace-temds sur trois, commz le fait

5 sculpture, mais lcs trois dimensions ne sont pas 1l=s mémes. Aussi
bande vidéo émagasine seulement deuX aspets des scénes, comme le fait la
sculptureg, mais #ls ne sont pas les méries . ia bande émagasine l1'zsvet vi-=
suel et auditif, la sculpture 1l'aspet visuel et tactil. Tncore: ls méthode
par laguelle les scénes sont émagasinées est diff rente Pour les dguX nb-

et

moires. Dans la sculpture les scdnes sont proj

SaoAT g

& var 1'horme, dans la ;
bande elles sont miroitées dar l'instrument. Quo le manizulateur de la
bende infiue dans la maniére dont elle mircite la s scéne, et quoicue le sculf
teur est lui-méme un miroir de la scéne qu'il dprojet, il s'agit 1& d'une d%i.

férence ontologique: la bande est plus proche du niveau de réalité de la sc¢

ne que ne l'est la sculvture.

oD oak A el
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1 point de viue ontologijue 1a banan vicéo.est donc comme le filme _

ci watos rqpblcue- une mémoire tridimensionelle de scénes cui conserve ies

deux dimensions Ge la surzace et la cimension 4du tzmps linZcire sous leurs

vditifs en miroitant lcs scénes. Mails sous un point de

o]

aspets visuels et

t

rente du filme, T2 filme ost une série de -

(i u"

viue structurel la bande est diff
vhotographies qui devient temporelles seulecment gréce & un trompe-l'oeil.
T2 bande est un miroir qui botige dans le temps linéaire. C'est & dire: la
dimension temporelie du filme est% le resultet d'une projection ravnide d'une
série linéaire de surfaces, (une "illusion"), tendis dque la dimension tem—
porelle de la bande vidéo est un miroir de la dimension temporelle de la
scéne elle-méme. Ce qui impligue gque le filme peut €tre "éditér, (ce qui
est le travail du réalisateur du filme), mais la bande ne neut pas 1'étre.
Ia bande, comme le filme, et comme 1'écritute alphabéthicue, est un
code linéaire. Poiur recevoir son méssage, il faut suivre sa liygne. MNMais
dans 1la bande et dans le filme la ligne se déroule, tandis aue dans 1° écr1
ture la ligne est fixe et c¢'est le recevdiuer gui la déroule. Il s'agit donc
dans la bande et dans le filme, d'une récéption plus wvassive., Per contre:
1~ code alphabstigue est une ligne unidimensionelle, tandis aue les codes

de 1a bande et du filme sont des lignes de deux dimensions. Apssi: le code

:lphabétique est visuel, tandds cquc lecs ccde de la bande et du filme sont

o)

cudio-visuels. Il s'agit donc dans la bande et dans le Tfilme d'une lecture
vlus complexe. '
Je cinéaste wmanivule son égquinement comme un plotogravhe plus mobil,

C'est & dire: comme le vhotographe il miroite sa circonstance de divers poir
die vue, importe les images, (et les sons), ainsi émagasinées, nour ensuite
ies manipuler chez soi. Il est plus "libre" que le photographz, car il n'es
pas obligé & fixer ses points de vue, mais beut passer d'unr voint de vue A
un szutre d'une maniére fluide, (par travelling, close-up etc.). Ses ndéci-
siorns", (prises de points de vue), soni donc moins nettes que ceux du photo-
Zravhe., NMais, cS%ﬁ%ﬁie photograche, sa circonsiance est pour lul un objet
2 8tre miroité. Ia situation du manipulateur de la bande est différente.

T1 a un moniteur, qui est un miroir dans lequel is se voit en situation.
wt les personnes qui sont avec lui dans la situ~-tion se voient, eux aussi,
dens ce miroir.ElI#s ne sont pas ses objets, mais collaborent A sa manipu—lJ
lation. A un point tel gue la vande peut devenir un miroir, non de la si-
tuation elle-mérie, mais du moniteur. Un riroir d'un miroir. %t la bande
peut €tre projettée immédiatement aprés l'enregistrenent, et devenir, elle:j
réme, un élément de la situation gu'elle miroite. Ia situation du manipula-
teur de 1la bande est donc existentiellement différente de celle du 01néaste.
Et les personnes dont il enregistre les actions ne sont pas des-acteurs,cog-
me dans le cas du filme, mais ses partenaires. En bref: le filme est un '

discours sur la situation, et 1a bande un dialogue avec ceux gqui se trouvent

dans -la situation.

FAEN



Ta bande, ot 1o menitesur, sonv des miroirs 4 niroirs clas

CJ’!

i
sigues, non seulement parcegu’'ils sont lirtaires et sonores, mois aussi par-
cecu'ils refletent la sitmation d'une manniére différente. 1'inversion de
tgauche et droite" se faif selon une axe différente. Aussi: l= lumidre gui
fmene du moniteur n'est pas une refelxicn directe de 1a luwidre cui émone
de la scéne miroivée, comme es'est le cas dans les miroirs clagsinues, mais
une lumidre cathodique. Ja vision du monde qui nous offre la bande et le
noniteur est donc radicalement différente, (et révolutionairement nouvellej,
de la vision offerte par les mirceirs classigues. Elle est, bien siir, aussi
radicalement différente de la vision offsrte var le Iilme, en consdquence
de la qualité de lumicre dens les deuXx cas.

Ie woniteur, comme le miroir classicue, sont des vetites surfaces en

verre. Vonc des ferdtres renversées. & toile de cinéma, comme la toile
des peintures, sont des murs. Ta 9rojection cirematosrephicue, comne celle
des dizvpositifs, =3t denc un dévéloppenent des fresgues 5czt 1'04;:130 ge

Tysuve & lascaux, le moniteur et la bande vidéo qu'on obkserve dans l1ui,

sont, comme le mircir classique, un dévelodperment des rellizxions sur 1las

=i

srrfaces o2 L'eat., 8'il v &, & priésent, unc ginilitude entre 1o Trcimicue

fliul ue et celie de la bande, 11 s'azit . d'une coincidance. 7Ta

e la bande n'a aucon ralvort avec celle du iilme. W™t la tande n'a aucun

L

raovort avec la mainture, comne c'est le
0

O

instrument "sriisticus", T
Tiime), malg un ingtrunment eﬂistemologlque, (surface de L'eau-nircir-micre-
scone-bende). PRien sfr: une telle distznction génétigue n'implicue pas, né-
cessairement, une distincuion fonctionelle. WMais il Taut la faire.

Ta manipuliation de la bande et du monitcour est une maniulation
du temps linésire. 11 s'agit, comme dans la musigue, d'une svrnchronisation
de la Giachronie. Gomme dons la musigue, on peut rassembler de 4ivarses
lignes du temps. Lralis L'accord dans iz mueligue &2t une svinchronisstion de

1ia TTLE

\D

s
s tonales, Tandis cue dens la pande diverses lignes d'Gvenements sck-—
cg £

nizues peuvend E2tre svnchronistes. 11 no g'azit »as de "syvmshonies!, mails
o ypacénizs", Tne felle manipuletion du tomps linéaire, un tel "jsu avec

le tenmps historigue", o8t caracteristigue d'une attitude wvosit-historiaue,
wt l'impacts ntest pas encors £aisi par ceux aul menioulsnt

1
stagit d'une "musicalisation' du Tewmps historigue de laguelle Schovenhauer

4

]

peut-8tre vévE sans pouveolr l'imeaginer ¥&r manqus 4o Lanie vidéo,

T bref: ir bande eat un instrument extraordinzirew=nt I%SCiﬁ?ﬂt?
nrrceque, & ltinsu de ses inventeurs, elle a des virtualités entiérameﬁt e
2l

2
ceulement un instrunent pour la TV. JEil

o

Aésaccord avec le propos pour leguel = é&t& inventée. 1le n'est nas
<)

ry

0]
3

1test vas comme la sculvnturbe, ni
comme le filme, ni comme 1'ecriture, ni comme la peinture, ni comme la mu- .

sique. 7lle es’ pluthdt comme un mireoir radicalementd transformé. C'gSt un’

instrymarsa ) * ¢
~HSTrunasng épls Hemolo *fj_r"u in t-’:?I‘SU.L‘[ L(L,q




Cette doublsz Tascination de la bande, (le defit de 1la devier de son prg
vos massifiant, et ses virtualités epistemologiques), a ment un nombre crbzé
sent de chercheurs & se pencher sur elle., Surtout aux é&tats U'nis, ol 1e'co;
ralativement haut de 1'éguipemeni magnetoscovique est moins Drohibidtif au'aid
leur. Mais il y a un curieux préjuger Hur rapvort & la bande gui empéche
jusqu'a présent les chercheurs a s'en servir vraiement. J'ai &té présent, -
en 74, & une réunion international a New York, dont le nom était, trés ca-
racteristiguement, "le .futur de la télévision", mais dont la théme était la
bande vidéo. C'est & dire: le préjuger empéche les chercheurs & voir la ban
de comme un instrument tout-a&-fait hors du contexte de la TV. Cette incapé:
cité se manifeste par ltinsistance t&tue des chercheurs'dfappeller leur re-
cherche avec la bande un "art" = 1'art vidéo. Car si.la bande est vue dans
le contexte de l1la 1V, 'elle devient un medium "artistique", (ses méssages sor
nesthétiques" par rabport aux méssages impératifs qui'caractarisent les mass
media). C'est seuiement quand elle est vue en dehors du contexte TV que ses
virtualités &vistemologicues se revélent. C'est un exemple de combien il
est difficile de se liblrer de l'étiguetie invisible dont los instruments
sont munis, (dans le ccs de la bande de 1'étiguette "IV"),

Ce préjugh des chercheurs a une conséguence comique qu'on peut obser-
vor pendant les manifestations toujours plus nombreuses du dit "art vidéo",
Ie pudlicue, pour lequel la bande, (dont il ignore presque tout), est une
espdce de combinaison entre un cinéma DPrivé et alibum photogravhicue, Pro-
teste contre 1taffirmation des expositcours qu'il stagit d'un art 4dtavant-
garde. Ainsi un dialogue entre sourds s'&tabli, pendant lequel les deux
se trompent quant au thdme dialogué. Car 11 ne s'agit pas, bien sGr, ni
d'un cinéma privé, ni d'un art, mais d4'un outil pulssant pour une nouvelle
vision de la réalité. D'un "-scope", cerme c'est le microscops ou le télé-
scope. Des lunettes. 1I'un miroir. b'unelprésentation du monde, et non 4!
une réprésentation. DI'un point de vue manioulable.

Ia grande vertue de l'action de Forest est gu'il ne tombe Dpas dans
cette erreur. (Malgré le fait qu'il appélle son action d'un "art", il est
pleinement conscient de la dimension épistemologique de la bande). ‘I1 ntest
pas, bien sir, ie seul & éviter cevte erreur.; I1 ¥ a, princivalement aux
ftats Unis, mais aussi en REurope, des chercheurs qgui se servent de 1la bande;
pour miroiter la réalité. Il y a, par exemple, les expériences avec la bag'
de par rapgort au corps humain qui nous offrent des visions des nains et des
jambes-jamais vues auparavant. Bt il y a les expériences dites malectronic
intermixv qui rendent vigsibles les sons et audibles les images sur des ban—?
des. ({(Cela pour citer deux exemples seulement.)} Mais Forest eémploi la bagj
de pour rendre visible des aspets nouveawx de la réalité sociale. Iles gestes

d'un coiffeur, d'un photographe, d'une femme dans une cabine téléphoﬁiquﬁjf?

. N . cLC , ; i
non comme on les voit d'habitude, mais comme on les voit, (et comme ils Se™s

i

voient eux-m8mes), dans ce nouveau miroir qui est la bande.
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(b] La bande de mes gestes: Je dois confessé qu'il est beaucoup plus
difficile pour moi de dire ce que j'aurais fait & la place de Forest dans ce
cas, car j'y étais effectivement. C'est peut-8tre cela lafaison pourquoi je
crois qu'il s agit 14 de lt'action la pilus pleine de promesses que Foreast aije
Jamais réalisée. ies promesses qu'elle contient indiguent au moins trois 41
réctions vers lesquelles les futures actions doivent, a mon avis, se diriger
pour développer les virtualités de la bande vidéo: (1)vers le dialogue entra
le manipulateqr de l'equipment et son partenaire aux niveaux syntactique, et
aussi sémantique; (2) vers le dialogue entre deux ou plusieurs manipulateurs
d'equipements vidéo par des bandes qui se refldient; et (3) vers dee dialo-
gues par autres moyens de communication, (oral, visuel, tactil efc.), ayant
de telles bandes comme théme. En d'autres termes: j'aurais vrobablement fait
en ce cas ce que Forest a fait, mais j'surais persisté dans cette ligne d'mc-
tion, au lieu de me disperser dans des actions plus spectaculaires, mais non
aussi pleines de promesses.

(1) Dans ce cas le thdme du dialogue é&tai} le geste. Je parlais et je
gesticulais au sujet du geste, Forest répondait 4 mes gestes par des gestes
dela camdra, atlje modifiais mes gestes, mes paroles et mes vensées en fono-

- tion des gestea de Torest. Donc: en ce cas excaptionel la signification du
dielogue, (sa diménsion semantique), et sa structure, (sa dimbnsion syntac-
tique), s'engrenaient, Kais ce n'est pas normal. D'habitude 1a dimension sé
rantique d'un dialogug, (son "méssage"), n'a sucun rapport avec sa diménsioﬁ“
syntactique, (son "moyen®), et il s'établi la céldbre dialectigue entre "més
sage” et "moyen", c'est & dire: entre le contenu et la forme. C'lest A dire:
f_dans ce cas "le moyen &tait le mégsage" et Mcluhan avait, excéptionellemént;

'raiéon, rmais ce n'est pas norxal. Eh bimn: la scupplesse de l'equipment vi-
déc quant 2 la syntaxe, {quant au "langage"), permet &iablir un rappoft tout
& fait nouveau entre méssage et moyen pendant un dialogue. Si le dialogue me
fait an francais, par exemple, les rdgles de la langue sont plus ou moins 1n-
dépendente du théme dialogué. iiais si le dimlogue se fait en vidéo, les rég&
le du langageg sont beaucoup plus adaptables au thdme. Par exemple: Forest a
réalisé une bande sur le thdme "photographie dans la rue". Sur cette bande
on voit un photographe commo il photographie des gens dans une rue, y compri
des gens qui photographent. Bien siur: Forest bougeait en feed-back avec les
gestes de ce photographe; I1 s*taglit donc dtune phénomenologie du geste de
photographiei. ais le photographe &tait ltohjet de 1'observation active de
Forest, ot non son *autruiv. Imaginons que Forest établisse un dialogue avec
ce phbtographe, (comme il 1'a fait avee moi dans le cas ici critiqué), et no@r
inagirons un vral "art sociologique”. ' Car non seulement les gesies du photo-
graphe changent sous l'impacte des gesteé de Forest, et les gestes de Forest,
donc la bande elie~méme, changent sous l'impuacte du bhahgement des gesgtes dq
photographe. Mais les gens photographiés par le photographe npeuvert, eux aus
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8i, enfrer dans ce dialogue et changer ses gestes sSous son impacte. Il
s'établi ainsi un rapport entre la syniaxe de l'action, (le langage vi-
déo), et la signification da ltaction, (la photographie dans 1a rue), par
lequel et la synitaxe et la signification se changent mutellement. ™ ce
css "le moyen ne seralt pas lz néssage", mais il y aurait un dialogue syn
thétisant entre moyen et méssage., C'est A dires; 1la dictature du noyen e;}
le méssage, (dont Mclhuhan est le prophdte), aivait &6t6 rompue, Tt cela
n'est gqu'un seul exemple du paramdtre ouvert 2 un tel type d'action.

(2) Imaginons asintenant uns “"table ronder, composée de plusieurs ma
nipulateurs-vidéo qui dialoguent au sujet d'un théme quelconque, (le cli:
mat, la situation politique, lie mort). Ils parlent "en vidéo®", au lieu de
parler en frangais. REtant donné ie caractére aundio-visuel de la vidéo, le
théma ne peut pas &itre "conceptuel", comme c'est le cas d'un dialogue an
francais. Il faut donc traduir le'théme, {(le climat, la situation politi-
que, la mort), du code conceptuel, (linéaire, processuel), dans le code de
la vidéo, (il faut le rendre "iwmaginable’), Mais ce n'est pas tout. Comme
i1 ne g'agit pas d'un discours sur le thdme du climar ou de 1la mort, (com-
ne c'est le cas dans le cinéma ou la TV, par exemple), mais d'un dialogue
au'aujet de ce thdme, il faut faire de sorte que les participants du dia-
logue puissent prendre des points de vue différents par rapport au thdme:
c'est & dire il faut l'iraginer scus différents gngles. Ies bandes qui ré-
sultent d'un tel dialogue seraient, chacune, des synthéses de différentes
imaginations du théme.

®h bien: la bande des gestes ici critiquée va dans une telle dlrée-
tion dont les viriualités sont immenses, Car pendant l'action je ressen~
tais tout le Temps le mengue G'un équipment vidéo & ma dispcsition pour pou
~voir vraiement répondre asux gestes de la caméra de Forest., J'étais obligé
A& rester au niveau des gestes de¢ mes pai¥s et de la parole, tandis que Fores
disposait d'une bande. MNalgre le fait que ctétait moi qui développait le
thédne, crétait Forest qui dominait le dialogue. L'action £sait une recher-
che, et voild ce qu'elle a trouvé é mon avigs: la pO%Slbilité ddiune Provocsa-—
tion, ("animation"), d4‘une imagination 1ntersub3ective par 1'utilisation de
plusieurs bandes disposées en miroirs qui se refldtent dﬂalonlquement.

{3) 1La bande a &té6 projetée pendant le congrds de photographie A& Ar-
les, Tlle 6tait doene & la fois le théme de la table ronde et un des varti
cipents de.la table ronde. Il ¥y 2 12 des virtualité dont ltimportance est
difficile 4 ésre exaggerée. Il ne s'agit pas dtune "illustration® projetéé
pendant une table ronde, {comme ctest le cas d'un diapositif ou dtun film).
Il s'agit d'une participation active dans le dialogue. Mals les autres par
ticipents, {y compri moi-méme), nc l'on pas saisi, Ils ne savaient pag
quol faire avec la bande, sauf l'ituliser comme "illustration". Voild un
défi gque l'action de Forest nous lance: comment introduire des bandes dant
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des dialogues traditionels, ctest & dire: les incorporer et incorporer le

dialogue dans elles,™n autres termes: comment rendre le dialogue conceptu

el un dialogue imaginatif, et comzment rendre la bande imaginative un moygﬁ
de communication conceptuelle, :

On voit ce que jtaurais fait & la place de Forest: j'aurais ampli-
fié et apprdondi la recherche initide par la bande des gestes, J'aurais,
en effet, suspecté qu'il stagit 12 d'une des voiles les plus fécondesz vers
un art sociologique, beaucoup plus féeonde que celles des autres &xemples,
Pien slr: c'est une voie beaucoup plus "élitatre" que les autres, cer le
nombre des participants d*une tells action est plus restraint. NMais son
éffet sur la situation sociale peut &tre beaucoup plus considérable. FEt
son éffet sur la manidre dont nous "connaissons" peut &tre révolutionaire,
car non seulement il 6tabli un nouveau rapport entre syntaxze et aignifiqg
tion, et non seulement il peut provoquer une imagination intersudjective,
(au lieu de l'imagination subjective et collective qui nous caracterise),
mals il peut aussi rendre l'imagination conceptuelle, et la conception ima-
ginative. T'est ce cela que ltart sociologique & pour but?

(c) 1a maison de retraite & Hydre: Svidamment: c'était une oppor-
tunité que Forest n'apas chosie, mais saisie. Une experiénce sociologique:
peut-on imaginer une opportunité plus séduisante? Les sociologue au sens
classique, (des "observateurs objectifs"), se penchent sur un phénomdne so~
cial, (le trcoeidme &ge), pour le connaitre. K'est ce ras le moment exacte
pour que i'art soclelogique intervient pour mentrer combien une telle con-
naissance change le phénoméne 4 &tre connu? Combien done l'oﬁjectivité est~
elle une idéologie? L'intervention de Forest avaidl donc deux buts é&videnta:

de montrer aux soclologues qu'ils sont melés dans le phénomdne de leur re-
cherche, ¢t montrer aux viellards que ltaction des sociologues est une mani-
rulztion de leur situation, donc une dégradation. Ie but évident était celu
d'établir un dialogue triangulaire entre les socioclogues, les vieilllards et
Forest pour montrer le rapport concret entre les participants de l'action,
ou, mieux encore: un dialogue entre les sociologues et les vieillards provo-
qué par ltaction de Forest, mals dont Forest s'éfface le plus tot possible.
On peut bien imaginer des stratéyxies pour une telle action. Par
exemple: Forest aurait pu "animer® les sociologues et les vieillards & mani-
puler deux equipement-vidéos qui se miroitent. De cecite manidre les socio-
legues se verraient du point de vue des vieillards, et vice-versa. Ies BO~
ciclogues auraient l'experience concréte de leur action du point de vue de
seB viectimes, et les vieillards l'expérience concrdte de leur situation vue
par la sociologie. Je ne doute pas que cels geait une expérience vielente
pour les deux, et'Que Forest ntaurait jamais plus 6té& invité &8 participer
de telles recherches socioclogiques, (elles sont trop désasréables pour les
sociologues). Je l'aurais feit, mais ce n'est pas ce que Forest a fait.



sans doute: l'action telle gue Forest l'a mendée, (l'+arination« das

groupes de vieillards pour faire des bandes et les projeter ensuite), é-
tait, elle aussi, une recherche trés intéressante. C'était une recherche
(non de la fonection dg la sociologie, msis) de la forction des miroirs et
de leur distribution. J'ai d4jad décrit, dans cet essai, comment ces mi-
roirs fonctionnaient: les sociologues, les vieillards, moi-méme et Forest
se miroitaient en forme de labyrinthe, de sorte que chacun se pouvait pren
dre pour 1l'observateur de tous les autres et de soi-méme. les bandes fonc
tionnaient, dans ce cas, plutdt comme pretexte, (comme "film"); et elles N
‘ntéteient pas 1lfoutil de l'action, mais un parmi les objets.que l'action
ranipulait. ¥n effet, c'était un jeu dont les pidces &taient les person—
nes, la meison de retraite, les bandes, et dont les régles é&taient celles
des points de vue changeants. (Il y & ur jeu d'enfants au Frésil gui obhé-
it & ce type de rédgles). Ie but du jeu &tait de montrer aux participants
le leurre duquel ils étmient dupes, {(le lsurre de la maison de retraite,
de la recherche sociologbque, de la critique d'art, de l'épistemolegie).
Iionct l'action était puissante., MNMals elle est resté inoubliable pour moi
pour une raison différente. C'était une danse maecabre.,

Il me serait facile d'en donner des détails affreux. Je ne le ferai
pas, <Car nous connaissons tous l'aspet grotesque de la mort qui s'approch
sans étre acceuillie, Pensons & Bosch. MNais c¢'&tait différent de Bosch,
Sur les toiles de Bosch nous voyons les masques de la mort. DTans ltaction
4 Hydre ncus avons vu les masques de la mort regardant soi-méme et 8'amu-~
sant avec le spectacle. Donc: d'une certaine manidre on pourrait dire quse
l'action était un leurre pour déjouer le jeu de la mort, Sur plusicurs
niveaux: Sur le niveau de la maison de retraite, ("retraite de la vien),
.sur le niveau de la société de consommation,{"consommer pdur ocudblier la
‘mort"), aur le niveau de la réprésentation théatrale, ("faire comme si 1=
mort n'était pasv), sur le niveau de la culture tout court, ("négation de
la mortalité de‘i'homme"). Lt tout cela était fait par des images, et dan:
un ésprit de jen. En bref: des points do vue ironiques par rapport au fai-
grotesquc de 1la mort. Une recherche de 1l'art perdu de mourir. ‘

A ¢e point de mon argument je deverais, bien sfir, analyser les as-
pets de ce théme. Comment nou s ne savons plus vieillir. Comment nous en
fermons. les vieux, au lieu de leurs concéder la place d'honeu¥iqutils oc-
cupent dahs d'autres socibtés. Comment nous cachons la mort., Comment la™
soci&té "riche" de 1l'Burope OQccidentale et des ¥itats Unis est une espéce\%
de maison de retraite par rapport 4 la grande wagorlté de l'humanzté. CGE3
ment la mort de Dieu empdche la mort humaine., Comment la déciaie vers la
mort, et mféme son acceptation passive, est devenue difficile dins une si~
tuation d4'idolatrie de la survie ertificielle. Quelle est la significatio
de le céldbre priére de Rilke: "Herr, gib jedem seinen eignen Tod", {Sei-



gneur, concéde & chacun sa mort appropriée). Je ne le ferai non plus. car

Je ne crois pas que lL'action que je suis en train de critiquer avait le pro
pos conscient de le faire. dJe ne crois pas que le thdme de la mort &tait a
priori le thdme visé par Forest. Il s'est posé spontanément. Forest 1'a g
ceuilli, sans 1it"&ffroi et tremblement” dont j'étais la victime, et J'ignogé
8'il a donnd suite & la recherche de ce thdme dans ses actions subsbquentes,
Je 1l'aurais fait., Car je socupgonne gue c'est cela, au fond, de quoi il a'a
gi%t dems l'art sociclogigue: de nous fournir des miroirs dans 'lesquels neﬁ;
pouvons nous voir mourir. "Ars moriendi". Tt l'intersubjectivité, ntest el
le pas le cris "je meurs, tu meurs, mais nous ne mourons pas!ﬂ? -

Ferest.a done concentré ltattention sur la fonection des miroirs,et
il l'a déviée de ce quton voit dans les miroirs: l'attitude des sociologues,
le probldme du troisidme &ge, la mort. C'est tout & fait légitime. Car o
était cela le propos de son action. Son propos n'était pas de dé&jouer 1ltob-—
Jectivité scientifique, ni de provoguer le "sentiment tragique de la vien
per un jeu ironigue, mais de montrer la puiseance des mireirs. Je crois gu'
il a trés bien réussi dans ce cas. Ile labyrinthe qu'il a construit eait par
fait: on ne savait plus, litteralement, o on &tait. =Tt ol &taient les auf_
res. Je ne l'aurais pas fait, dans ce cas précis. le probldme de la soei;
logie, et du troisidme Age, et de la mort, nm'aurait fasciné. Vaas j'acceﬁ%é
1'attitude que Forest & assumée. Il a fait avancer, par cette action, la
recherche de l'art sociologique en direcition de la nfthode.

(1) ies espaces videa dans lia presse: C(reuser des %rous est, sans
doute, la facon la plus évidente par laquelle la dignité humaine staffirme
ar rapport & la pleinitude solidement crétine du monde. .Car celui qui fait
un trou ne nie pas seulement ie monde comme il est, mais il affirme aussi cor
me il doit &tre. C'est la situation du sculpieur en face du bloc de marbre.
Il fait des trous, non seulement parcequ'il nie le marbre comme il est, mais
aussi parcequ'il & un modéle de comrment le marbre doit &tre. Tt c'est aussi
la situation du révolutionnaire en face de 1la scei&té. ILl fsit des trous,
non seulement parcequ'il nie gue la société soit bonne, mzis aussi parcequ!
il croit savoir comme elle doit &tre. Si Forest fait des trous -dans la pres
se, c'est non seulement parcequ'il la déteste comme ellledst, mais parcequ’
il croit savoir comme elle doit &tre. C'est & dire: la presse est son mate~
riau: il ne travail pas pour elle, ni gans elle, ni avec elle, mais sur elle.
il n'est pad journaliste, ni nesa~journaiiste, ni critigue du journalisme,
nais anti~journaliste. Sa position, dans ce cas, est nette: une opposition.

Je partage cette poaition, et je sais, done, combien elle est d4if
ficile & 8tre maintenue. Car la présse n‘est pas réellement un matérisu: il
Taut la chosifide pour qu'elle le soit., TP réalité il y a d'autres dans la
nresse, des personﬁes comme nous et avee nous, et nous sommes en dialogue
avec eux, Je suis donc contre la presse comme elle est, et j'ai donné mes
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raisons dans le chapitre qui parle de notre. situation culturelle. mais je.

veux aussi publier dans la presse, et que la presse écrit & mon sujet, car
Je dialogue aussi par son moyen et avec elle. Et dans le cas de Forest 1t
ambiguité est encore plus vieclente: sa position vis-28-vis la presse est net
te, mais son action par rapport né l'est pas, et ne peut pas 1'&tre. -

Dana l'action iel critiquée l'amiguité ne saut pas aux yeux. Tl s
agit de faire des trous dans la structure discorsive de la presse nour per
metire des ouvertures 4 la comrunication dialogique. C'est donc une actizﬁ
contre la pulssance totalitaire des mass media, et en faveur d'une articula
tion culturelle non stér&otypée par les moddles irradiés par les nass medi;.
Je ne vais pas critiquer la naiveté d'une telle action, car peut-8tre il
faut €tre naif de quelque sorte pour faire n'importe quoi dans notre situa-
tion. Fi vais-je critiquer son résultat, qui est certuinement mélancolique
par rapport € son but, mais probablement positif par rapport A la continua—
tion de la recherche de l'art scciologique. NMais ce que je vais eritiquer
est le fait que l'ambiguité dont j'al parlé est présente dans l'action, quoi
qu'elle soit cachte. En d'amutres termes: il me semble que l'action de faifg
des trous dans la presse est aussi, et necessairement, une action de faire
une publiecité dans la presse pour soi-mme, et donc pour la presse.

Ie probldme posé par cetie action est important: c'est le problédne
de la dialectique entre le privé et le publique. Je ne »eus pas entrer dans
1'analyse que Hannah Arendt fait de cette question, mais il faut néanméihs
fixer guelques points. Le domalne du publigue est le domaine de la liberté,
car c¢'est le domaine de 1'échange pour é&tablir les "valeurs", {(c'est A dire:
de la politique). les mass media répresentent une invasion globale du dow
maine publique dans tous les domaines du privé, et sont done, apparament,
une influence liberatrice, politisante. ™n réalité le contraire est le cas,
car les mass redia privatisent le publigque en l'injectant dang le privé, ils
rendent tout phénomédne publique un &vénement privé, et 1tinfluence des mees
redia est donc, en réalité, une dépolitisation totalitaire. Pour renverser
cette tendence, il faut faire de sorte que lz domaine du ﬁﬁi%%gn& invahisse
le domaine du publique. Nais ce domaine du publique est domind par les mass
media, lesquels absorbent immédiatement toute invasion privée et la retour-.
rent en 180 degrés. ¢C'est & dire: toute publication devient presgu’automa-
tiguement une privetisation. le probléme est bien connu, quoique mal arti- .
culé, sous le nom de "récuperation". Il s'agit dtun cerele vicieux, par le
quael toute publication n'est pas "récuperéen, mals renversée en son contrai-
re., Toute ouveriture apparente dans le systime publique le ferme d'avantage.
vt le savoir de ce fait, (cybernétique), est l'ambiguité dont je parle. C+
est le saveir du fait que 8i je fais des trous dans la presse, j'ai ouvert
un nouveau paramdtre dtaction pour lz presse telle qutelle est, au lieu de
ltavoir chanzé, C'est pourquoi la presse me permet 4de faire ces trous.
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Par conséquence il faut essayer d'ouvrir un espace rublique qui ne soit
pas dominé par les mass media, et publier dans un tel espace. Pour le dire
en forme d'image: A présent l'espace publique coule »nar les mass media vers
l'espace privé, et le courant est tellement fort que ntimvorte guelle inter
vention dans cet espace est arraciée par le courant. Il faut done créepr u;
autre espace publigue, pour ainei dire de l'autre coté de l'eapace privé et
entidrement isolé du courant des mass media, pour gue la publication puisse
couler au sens inverse: du privé vers le publique., Ctest seulement si dela
régussi,que la politique, la 1libérté, peut €tre rétablie. Mails comment est
ce possidble, si tout espace publique autour de nous coule vers nous, et ré;
verse toute intgrvention vers nous? Si nous n'avons litéralement aucun.eé:
pace pour agir en direction du publique,sans que notre action soit renversé
et metamorphosée‘en réaction? ‘La’réponse que Torest donne par son action:
Il faut faire des trous Gans l'espace'puhlique qui coule vers nous, afin de
permettre que derridre ces trous lies publications puissent couler en contre
courent. BRien sir: les trous ne changeron$ pas le courant des mass media,_
rais le renforceront encore d'avantagze, et c’'est pourqguol les mass media pe
mettent qu'on les fasse. Mais: derridre le dos des mass media, et d son ii
su, le contre-courant s'établi. Il s'agit donc d'un double jeu: les nass -
redia détournent mon action & son profit, et je détourne ce détournement au
profit de mon action. J'utilise la force de mon adversaire contre lui, cor
re Gans le judo. Voild la siratdgie de cette action.

ais c{est préciéement ol se cache l'ambiguitt. Car dans une telle 1u
te de Jjudo on ne peut pas parler d'une action sur un matérisu. Ia presée T
se comporte pas comme une matidre premilre, comme le marbre sous mes coups,
Bile ne réazit pas stupidement en se cassant ou en cassant mon ciseau, com-
re le ferait une vraie matidre premidre. - Flle agit avec intélligence, car
elle n'eat pas pius stupide gue mol: elle est comme moi. Tlle est wmon aut-
re. Rt si ji'essai de la réifier, pour peuvoir -feire mes trous dans elle,
elle essait de faire le méme par rapport A moi. C'est & dire: la lutie
contre la presse est un dialogue avec elle, et non un dismurs sur elie, cor
me la sculpture est un discours sur le marbre, i je m'engage dans ce dia-
logue tout en luttant contre. Tout en Btant anti-journaliste, je deviens
journaliste. Et tout on transformant la presase en non matériau, je deviens
un pormi les matériaux de la presse: un fait divers. TFt cé qui est pire-ég
core: ca me plait. Car le dialogue est toujcurs une expérience plaisante,
% 81 le partmnaire est tellement puissant comme c'est la presse, l‘expéng-
ence devient encore plus plaisante. Ainsi non seulenment je travail derrig
re le dos de la presse et & son insu,'mais elie aussi travail derriére mon
dos et A mon insu, jusqu~4% ce gue je recul et me rend compte de ge fait.

Ctest inévitable. Car les mass medis ne sont pas de choses, mais

des hommes, Il s'agit, dans l'action ici critiquée, du méme erresur onto-

logique dont j'ai 4633 pa:léa de la confusi
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logique dont jtai déja parlé: de ia confusion entre la chose et lvautrui,
Seulement: dans le cas considéré ici cette confusion est voulue, Ia stra
tégie, le leurre, dans ce cas, esat précisément de faire comme si la preé:
se &tait une chose, Jci, il s'agit précisément d'un refu de l'intersubjec
tivité avec la presse, pour pouvoir établir un rapport intersubjectif, c'e;-
4 dire un dialogue, avec¢ ceux gue la presse manipule.

Je ne sais pas ce que jtaurais fait & la place de Forest dans ce
cas., Je partage avec lui la convistion qu'il faut faire n'importe quoi
pour s'opposer & ltaction dépolitisante, donc désocialisante, de la pres~
se. Je partage avec luil la conviction qu'une telle action est un des ob-
jets de ltart sociologique. =t je ressens, comme lui, 1l'attraction exer-
cée par la presse sur tous ceux qui veulent publier. Fais c'est facile
pour moi de dire que je ne sais pas quoil faire. Car le grand mérite de
1*'action ici critiquée est précisément d'avoir montré qu'on ne sais pas
quoi faire. FEt cela est peut-8tre caracteristique de l'action de Forest:
il ose faire, ol dfautres ont perdu ltespoir. Je n'aurais jamais essayé
de rompre la domination totalitaire de la presse par une confrontation di-
recte avec elle. Ia desproportion des deux forces, et l'ambiguité de 1la
mienne par rapport & la'presse, mtairait découragé. Forest, au contraire,
1'a essayé. Tien sfir: il a échoué. C'étalt inévitable. Mais il nous a
montré, concrdtement, qu'il faut faire quelquechose. C'est lmportant.

Je résume ce chapitre: I1a critique des quatre exemples de l'ac~
tion de Forest ici choisis montre qu'il stagit d'une action dans la "bon
ne* direction, c'est & dire dans la direction vers une sortie de la erise
de 1'objectivité, et vers une ouverture dans notre systdme culturel. TElle
z montré aussi que la stratégie de cette action n'est pas encore bien éla-
horée, car il y & une erreur dans la théorie qui la soutient. Il s'agit
d'une erreur épistémologique: le critére de lvintersubjectivité n'est pas
suffisément’élaboré, Et cette erreur est la conséquence d'une erreur on-
tologicue plus profonde: la confusion entre les hommes et les choses. 1!
6limination de cette erreur peut avoir comme résultat une stratégie plus
efficace, Provoquer précisément un tel changement dans la stratégie est
un des propos du présent essai.

pans le premier paragraphe de ce travail j'ai averti le lectsnr
'qu'il-sefh le témoin d'un dialogue parfois violent entre ltaction de Fo-
rest et ma pensée., T j'ai dit que le propos de ma participation dans le
dialogue est d'ouvrir le lecteur A l'action de Forest, et de provoquer des
doutes en Forest par rapport & son action. Il faut maintencnt clarifier
ces affirmations initiales. Ce que le lectecur vient de lire n'est que mon
poirt de vue & moi. Il ne peut pas Jjuger. Pour pouvadir le faire, il lul
faut comnaitre aussi le point de vue de Forest. Tt pour le connaitre, il
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faut participer de l'action de Forest. Lone: ee que le lecteur vient de
lire est une invitation & une participation avec Forest., Tgt ¢’est une in
vitation & une\p&rticipation au sens vrai de ce terme:s A une action avee -
Forest, non & une consommation de ce qu'il fait. Ainsi le lecteur entrera,
lui aussi, dans le dialogue violent qu'il vient de lire. Car, bien slir, le
dialogue n'est pas gentil, et ne doit pas 1'8tre. Ie thdme dialogﬁé, notre
situation dans laquelle nous nous trouvons ensemble, ne bermet pas 1'é&change
de gentillesses. Ouvrir le lecteur & l'action de Forest, c'est le provoguer
(ou comme on dit mainfonant: 1'"animer»), A contester son action tout en 1¢
aceceptant. C'est & dire: le provoquer A faire comme moi.

Quant & Forest, je ne crains pas trop pour lui: il sait se défendre.
La preuve en est qu'il m'a animé A &crire ce que je viens d'éerire. vt je
crois que c'est cela préeisément la définition de ltart sociologique: l'art
de provoguer autrul pour m'attaquer afin que je puiese me défendre. r'est
le cas de Forest, mals aussi le mien. Iion action, elle aussi, quoique besu
coup moins visible que celle de Forest, est une provocsation dtattagues, 'JT
aime me battre comme lui. J'aime me battre avec lui et avee le lecteur. Je
fass, moi aussi, & ma manidre, de 1'"art sociologigue®. Rt le lecteur fera
le mém=, s'il entre dans le dialogue. Ktest-ce cela une faqon'de dire qu’
on aime étre_dans le monde avec les autres, malgré tout? Car se battre avec
les sutres c'est se battre conire le monde., 7%t le danger qui nous menace ,
est que nous ne batitons plus avec les autres, nais que nous les manipulons.,
Toute ma ecritique de 1ltaction de Forest peut donc &tre résumée ainsi: son
action est une provocation de combats entre les hommes contre 1le monde, et
c'est trds bon, cela, Nais quelquefoils, au lieu de se battre contre les
hommes, il essai de les manipuler. %t c'est trds mauvais, cela. Il faut
lui permettre & continuer A nous provoquer. Nais il faut l'empecher A nbus
vouloir manipuler. =t nous pouvons faire les deux choses en le corbattant,
Facons cela.
' Je ne voudrai pas.finir cet essai sans un mot d'avertissement. Ce
’ que'je vous ai présentéy est, je crois, une chose importante.. Il ne s;agit
pag, dans l'action de rorest, de n'importe quelle action. Rien slir: il y
en a dtautres comparahles, Nais elles ne sont pas nombreuses, Torest ose
faire, et il n'y en a pas beaucoup Qui le font. C'est & dire: les opporiu
nités que nous avons pour partiéiper acti#ement des évédnements ne sont pas
nonbreuses.. RElles sont aussi nombreuses que les action de ceux qui osent
faire. les mass media nous font ercire que nous participons souvent des
évdnements: por des manifestations politiques, svortifs, "culturelles” etec.
les mass media nous trompent. Il ne s'agit pas de participations dans ces
cas, mais de mouvements Drovoqués en nous par des moddles figés, stéréoty-
pée imprimés sur nous de haut vers le bas. TFour pouvoir participer vraie-
ment des &vénements, il faut pouvoir faire ses propres moddles. Fon seule~
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rent ses propres modéles de comportzment, mais aussi ses propres modéles ﬂe
l'expérience concradte. Pour pouvoir pardiciper vraiement des événements,

il faut pouvoir devenir & la fois politicien, artiste, et, (pourﬂu01 pas?),
chercheur scientifique. C'est trds difficile, mais ce n! est pas tout & fait
impossible. ¥t c'est le but de l'art sociologigue.

' Tiones ce que je vous ai présenté est une chose importante. Wi, en
effet, son importance est une fonction de notre participation. Plus nous

en participons, plus elle devient importante. Plus elle &chappe au control
de Forest, plus son action deviendra importante. Prennons posseséion de Bor
action. Rendons-la toujours plus importante. Sans, bien slr, 1l'&liminer

de l'action. Car il n'y a pas beaucoup de gents qul ont son imagination,
son énérzie et sa persistance. Plus nous arracherons ltinitiative de llagc
tion de ses mains, plus nous aurons besoin de lul, pour gqu'il essai de 1t
arracher de nos mains. C'est un Jjeu, tout cela, un leurre, quoiqﬁ‘un Jjeu
sérieux et un leurre sérieux. Jduona avec Forest ?our voir qui gagne.



