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CONCLUSION

Mon propos initial ér de muntrer la facon domt nous
samnnes dans le monde en antalysant certaing des EEsTes quion
observe dans potre shvironnement. Au point de dépare - douy
hypothises, Prime, létre dans le monde (N'existence) se nigni-
feste par dey Bostes, et, secundo, on peul ohserver anpenpred hog
des pestes jamais obiervis Jusquier. Ly COMparason entre les
gestes tradinonnels er novvesus deviait done permettre de gai-
sir un changement dans Iy maniére dont nows sommes dags le
monde, ¢est-d-dire surprendre: la dite “crise exisrentielle” pr
quelle nows passony, et |y surprendre dans ses. phénomenes
Par exempie, la cimparason entre le geste d'éerire et de filmer
thontreraic fe changement dans a Mamere que nous avons 'de

décrire Je monde,

On ne pent pas affirmer GUE Notre entreprise soit 1 siccss
Nous ne nous sonnes Pas approches du novau de notre crige
CEn Tegandant les gestes. Ly fange n'est probablement pas dans |a
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nature des hypothéses avancées: Nous ne sormes misme s

parvenus a les soumettre & une preuve doe validics. Lo faute
reside plurdn dans les deus facteurs sivants - comme c'est la
prenuere fois que j entreprends une telle approche (cours puns
texte), je ne disposais pas de critéres Pertar e hansir mes exemples
parmi la toule des gestey disponibles, er les exemples chioisis
ctarent tellement fscinanms que nous iavons oublié notre pro
pos mital pendant leurs analyses et lears discussions

Maw, commie cela arrive wuvent, 1'échec méme de P'en-
wreprise apporte des résultats positifi inattendus, Nows avons
APPrEs, ou commence a apprendre, deux choses surtoue - 17ob-
seranion des gestes nous @ obbeé i remettre en question la
vision dialectique de la réalité, et ensuite, elle nous 3 abhge 4
poser la question de la liberté sous une mouvells lomiére, 1 se
PEUL que nous ayons apprs dautres ¢hoses, par exemple P
rpport aux hmites de la mechode phenomeénologigque dans L
recherche, mms Je vous propose de connidérer, dans cetie
conclusion, seulement les deux points prifeves.

Par "vision dialectuque de la réalivd” je ne veus pas dire
seulement la these selon laquelle I'étre ot un devienic sous -
son externe et interne des tendunces contradicooines. Je ne
veux pas dine seulement s dualectique moderne (celle de
Hegel, de Darwin, de Marx, etc.). Par “vision dialectigue” §at
firmie, surtout, une conviction res profonde selon Fguelle
wous sommmes plongés dans deux réaliees trey difffrentes Pune
de Fautre et dont 'interaction est-inc omiprehiensible, Bien s
partoum ef towours presente. Ulne conviction g se i feste
par exemple, dans Ja phrase “1"m un corps”. 1 «'apie d une
CONVICOIONn trés ancionne, americure mon setlement 5 odes
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systemes epstemologiques et ontologiques du type cartésien
(ehone pensante et chose ctendue) on aristotélicien (moteur et
mwibile), mank antérieur aussi 3 des dhstincrions du type “ime ot
corps”, “esprit et matitre”, ou mfme “action et passaon”

Peut-emre faur-il dire que la conviction dhalectique pro-
tonde dont je pare est imposee sir nos pensees par Iy structure
des lanpues que nous parlons, Leur syrtaxe (il en st sitisi de la
sructure de nos phrases en sujet e prédicat, o Jes voix actives
of passives de nos verbes) nous oblige, peut-étre, § articuler la
reahite sous Phypothise de la dualité et nows empeche de penser
la veabire sous d'avtres formes. Peuteétre faunil dire, a1 cottrmne,
que ba structure de nos bingues et une consequence de notre
comviction profonde quant & ka dialectique de Ls réalité; de otre
distmenon fondamentale entre sujer et objet, ¢t que le feed
back contnuel et trés ancien entre notre conviction dalectique
ot b strocture de nos langues renforce les dews, de fagon qu'il
devient presque impossible d'y echapper. En tous cas I phirase
Eoun corps”, quielle soit imposée sur mes persées par la
gramaire frangase ou gu'elle st comsequence de ma comvic-
ton profonde quant 3 la dualite de la réalité, semble articitler
conmvenablement une situation réelle ot vécue,

L, Vobservation des gestes nows a oblige i admere g
la phrase, loin d'articuler une sicanon réelle, la filsifie Chaanid
| wbserve un geste, je ne vois pas du ot un corps qui es bouge
par un Tje” mvisible: Ce que je vois est précisement le contrane
du moovement d'un fantoche, ou d'une machine, ou o un 1s-
trinnent, ¢ est-d-cire un moovement cansd par un agent o
Hreur, Ce que je vors oSt uoe série de mouvetients sipmifica-
tifh, ¢'est-aodhire domi le but et dichiffrable POuUr ceux qui en
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connaissent le code. Sealement, pour voir cela, il faut se libérer
des CHICEOTIE: SYNaXIques de nos |;||'||:|"'l.lr.'l EL @Y recours o dos
|.1T|p;.11.r,n de souctures  différentes of non |'||,:||.|:-|._'[||.|u|_--|, par
exemple, le Lingage filmigue ou celun de L sadén. Au-deli de |
grammiaire, et grace au mediom Almigue, je peux vorr des phé-
noménes concrets, des mouvements dans mon enwvironnemenr,
dont je dechiffre la sigmification comume étant, par exemple,
“ecrwe’, oo “manger”, ou "photographier”

Clest guand {'esaie de trachire cetee simple observation en
mot, que la chose se complique ef devient impénétrablement
opaque, car aors je ans oblipe de demander “quiest-ce qun
bouge #° er de répondre (das e casodu geste deorre, par
exeriple) © “des dotgrs, des touches d'une machime 3 éerire, dis
miscles, des nerls, des séorénons glandulsires, le mécanisme de b
machme, etc”, s jmas pouvolr finir svee cette Enuménation. Bi
1 comprends L sigrafication du mot " corps” dans by phase )2 un
corps”. Le mot sgmbie Ueffort déhbere e arbstraire pour simplitier
une atuanon mop complexe pour qu'on puse repondre i b gues
ton Cqu'est-ce quit bouge dam be geste d'éerire 7. e suis alors obl-
g aussi de demander “pournguoi ¢a bouge ¥ et de répondre )
caise de by pression des doiges sur les touches, 3 cavse de Faction
des nerds sur les muscles, des sécrénons glanduliires sur bes nerfy” o
d'admetre que b chaine causale se perd dams Fabime de b rede
ton 3 I'mfm. Alors je comprends b sgmification du mot “je” dans
b phrase ) 'a un corps™. Le mot sigmitie Ueflore déliberé pour cou
per artarirement | chaine cowsale et ainss permetre que je
reporide i la question “poungooi ¢a bouge dans le gesee d'éere 7
Ce qui me fait soupgommer que los deux questions @ *qu'est-ce gqus
bowge 7 et “pourquos ca bouge 7 ne sone pas bes bonnes quand
t sagir de saisir le phénomene du geste d'éerine.

@y e

! Errm- la phrase “j'ar un corps” est un effiort pour tene
de saisic un phénoméne concret du type “geste d'écrine” dans
un modele dialectiue, et les mots "je™ ot “corps” i gritient des
himites de ce modéle er non pas des phénomeénes. Ils sont, pous
les devix, des définitions, done des abseractions d'un phenome-
He concret. Le corps n'est pas plus concret que Je “je” (préjugé
d'un marérialisme naif), ni le "je” phas proche de |I|:I|.'Hl'r1-;3l'l{'l."
concrete que le corps (prejuge d'un idéaliste naif) - les dewx sont
:Iw?: concepts également sbstraits et également Soignds de la réa
hee concrite g est e geste. T sone, les deux, des termes de
Pdéclogie dialecnque, laquelle falsifie ls réalivé qu'elle esaie de
SAisIT g1 cela quielle soit radicalement “idéaliste”, radhealement
"|.1.-.1Im.;+“ ou qu'clle occupe n'importe quelle POSTOON INLerimé-
diare. L'observation du geste nows oblige & une telle interpre-

fation de la phrase “f'a un corps™.

. I <"agit d'ume legon tmportante, car on peut et on doit b
peneraliser. On peut observer dans de nombreux dommaines fet
o pas seulement dams le domiaine des gestes) comment la dua-
v de b réalité devient de plis en plus insouteriable. Pour en dor
ner quelques exemples @ en phvsique, I'energie apparait comme
horizon abstraic de b masse, et masse corime horizon abstrait de
Penergie, er la realite pliysique se trouve daps e champ entre ces
horizons. En biologie, lomgamsme vivant se revile de plus en phus
comme concept snuphficateur des relations Ecologiques
concretes, de sorte gu'on peut considizer e POMESDN COne
organe d'un ongamsme appelé “Lic”, ou bien on peut considerer
le porsan comine écovystéme dans lequel vivent des ONEAnIS e
du eype “uctérie” et “leucocyte”, En psvchologie socule 1.
dividu apparait comme noeud abstrait dex relations intersub-

Jecuves concretes, el o stciee apparait comme abstraction
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du contexte de ces relations, de sorte que affirmadon que L
societe est fomcton de |'homme, est aussi ermonée que Vatfirm-
aon selon laquelle Fhomume est une foncoon de la seaée. En
epetémologme, on commence 3 admettre (3 cause de Hesenberg,
nies auisst 3 cause de Freud) que la connatssance n'est pas 1a syo-
these entre un connasseur et un connu, Mmaks que e sojet qu
colnait et 'olyet connu sont des extrapolstions abstruees qu'on
tat quand on analyse la relaton concréte de b connassance. e
e, b dualité de la realite ost nuse en quesnon, egalement,
dang le domane de Fecononmug, de la politologie, etc. La conse-
guence en et |'elaboraton de méthodes non dialectiques pour
connaitre la réalie (par exemple, la phiétnoménologie, le struct-
ralisine, b cvbernéugoe, N'mdormanqgue) et de nouvelles catego-
ries nom dialectiques pour sasir b reahiee (par exemple, le champ,
le systeme, la structure, la Gestalr, ec). En bref, les concepts pro
tondement enracinds dins notre pemsee ot qui dénotent noae
conviction quant 4 la dualite de la réabies, commie “sujer-obyet”,
Taction-passion’ . mas aussi “vro-fanx” et Cbien-mal”, son
TETINS €1 (JUEstion.

Ams cette sere de conferences devenues textes sur e
gestes a-t-il dhommne 'un des aspects de notre orise, quosque d'uni:
fagon non préendue § son orggine, car d est évident gue Uaban-
don de la conviction profinde quant 3 la dualit? de la réalite pro
verue non seulement une crse de comsoience, mais change -
calement la mameére dont nows sommes dans le monde. Je pense
que B lepon que nous avons apprise n'et pas sealemment quil G
“depasser” le duahsme et b dulecngue, mabk sunow combien
¢'estdifficile de le faire. Lanalyse de chague geste noos s mon-
wre. [ est facile, biensar, de “comprendre” que les concepts
dialectiques sont des produmits d'une “ideologie”™ dualisee
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et que Jes mots e e Yeorps” ne dénotent pas des réalités, s
il est quasiment impossible de oradiire une relle comprehensaon
en choswe vecue 11 ewt facile demplover des rermes comme
'.Lr.l'l.'LH}"i-l‘l.L'lltl.‘“ ou “Gestalt™ et de dire quion préfere b seratégie
A Vexphcation, mais il est Enormément pénible d'imaginer les
consequences d un el changement. Clest précisément en cela
que réside 'un des axpects de niotre erise © avee notie tete nous
sernimes dép au-dela de b crise, pais nous vivons du edeé du
Pass I'_mp":n- ot je crains que cela soit cela la premidre lecon de
ces essam quo e viens $achever

La deuxiéme lecon concerne |y questton  die |a liberté,
laquelle s'est posie chagque fois que nous avoms essaye “d'expli-
quer” on geste, ot chague foi de facon différente et nouvelle, 1)
ne s'agit pas seulement du fait plus ou moins banal que toue
exphcation causale exclue b liberte de la chose exphquee. Dans
e sens courant Mexplyuer” sigmtie “montrer I détermima -
wons, done Fabsence de bberte”. Si on peut énumérer toutes les
causes du mouvement de mon bras (chose theongquement pos-
able bien gque pratiquement rop complexe), on aur montre
que ce mouvement est necessaire, Qu'il ne sagit donc pas d'un
“geste” libre, mans d'on riflexe condivonné, Dans b collocaton
de T question de 1 liberté, il ne s'agit pas de ce prohléme plu-
tot banal er eraditionnel du déterminisme, midis & anire chose.

Nous avons constaté, dams chaque geste considére, qu'il
esl ViCw Comuve ¢rant deliberd, nualgre 1o connaissance des
causes qui le déterminent, mois qu'il y a4 des mouvements qui
N Vecus comirne et diterominds meme :|H.||rd 0n e
les camses (par exemple - Je geste de travailler et vécu comme
mouverment ibre, malgre la connassance des déterminations
coonomiyues, psychologiques, sociales, physiologiques, etc
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Les mouvertients des muscles faciaux dans Uexpression de la peur
cont vécus comime mouvemnent déterminé, malgré Ngnorance
de leurs couses), Mows avons donc constate gug la question de la
liberté sic se pose pas dans le contexte de la causalité . on peul
parfaitement admetre b détermmmatiin totale de toute chise, ot
aréme la connaitre et vivie librement, Er on peut parfatenient
et la dérermination weale e vivre de fhigon condinonise,

L observation des gestes mous a oblige 3 poser la question
de Ta Tiberté dans le contexte des oodes, Un mouvement est
vecn comme émnt hbre, ¢'est-a-dire comme “geste”, ¢l et
codifie, o'est-d-dire 4 sa significanion a £ conventontice. Clest
dans l¢ contexte de la convention, de lintersubjrctivite, gquil
faut poser la question de 1a liberte, et les gestes, ces monvements
libres par définition, en sont la prevve. En dehors de co contexte
(par exemple dans le contexte objectif dey sciences naturelles ou
dams le contexte subjectf des desirs ou des cramtes), la question
de la liberté est mal posée, et la preuve en est I'échec de tout
effort pour expliquer les gestes objecuvement ou subjective-
menr MNows sommes reellement libres, quoigue dans Funivers
objectf des explicanons scientifiques et dans 'univers subjecut
de “lintrospection” la question de la hberte ne se pose pas.
Nous sommes réellement ibres, car la réahiee dans laquelle nous
vivons n'est ni Punivers dés seiences, ti nome " univers mme
ks Je contexte codifié des relations intersubjecrves.

Cette legon que nous pouvans tirer de cette rétlexion sur
les mestes, est, jo pensy, auss mmporante que la premiere, et elle
est etroitement hée sy probléme du dualmme, pas il me
vemble qu'il st encore plus. difficile de Ia sasir, Elle nous
échappe tout le temps. Nouos sommes sollicités sans cesse par le
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dhscours des sclences objectives, et guand o nowy decont, nous
!'lel.'rllll'rur:l'_l. Lt |.L' ll.'l'l1|:|ﬂ, dans I.-t \.lil.!ljl.'q tivite. MNous avois l'u_'_.j.u
dire que noms avons comprs que lunivers objecdf des explica-
vons et Pumvers subjecal de intmospection ne sont que des
extrapolations abstraes de la reabied meersubjecuve dans Liguelle
RO Vivors L'.j'zu' mes avor compris, b dures peines, que 'ob-
Jecmvite soentfigue olimime sous tormie de Panarchie tetroriste,
et que les denx, Pobjectivite et la subjectivité, sont deux faces de
la meme monmite, ef que le nazisme on et b preuve. Que ¢est
e, paree que la réalive qu pese le probléme de la liberee est
T cire-avec-auirul (disen), Mous gvons beaw le dire, car
ITir:'mr apres Auschwitz et apres Hiroshinu, 1 est presque impos
sible, quoigque devenn nécesaime, d'admetre que nous. existons
dVEC autrn of pour autrul, ou alors nous n'existons pas

. Lanalyse des gestes nows 2 montre en quel sens “exiser”™
et “etre libee” sont des synonymies ©an séis de Vsignifier”, Un
geste st hibre, et non un mouvément condinonné, quand il
signifie quelque chose dans one relaton intersubjective. Ecrire
est un geste et non un réflexe conditonné, parce qu'il signifie
quelgue chose pour aurm, Er exaster o'est fure des gﬂ.t::-s.. par
exemiple ecrire. Le probleme de la liberré se pose comme pro-
l=th':III1.' de sigmification. [ explique un geste, non par Uénuméra-
tion de ses canses objecnves, m par énumiératom de ses motifs
sisbjectits, mas par le dechilfrement de sa signification

Lexistence ne s L':-Lphqu-.' pas. elie se dechiffre, car le clinar
de lexistence est o hberté, ¢'est-d-dire de la convention des

sgnifications. Nous n'existorns pas dans le contexte objecnd de
la necessité, du hasard oo de In sEabistigque, 1L dans le COoniexie
subjecnl des monvanons, des projets on des réves, mais dans le
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contexte mtersubypecdt des codes. La question de la liberwe se
pose dans le paramétre des significanons, des regles conven
nonnées, de la reconnaissange dans s, car elle se pose damns
"exintence

Poser T question de la liberte de cette fagon (3 laguelle
'analyse des gestes nous oblige), ¢'est non senlement nier
perspective “scientifique’ quant & la hiberte (on est hibre guand
on ddipasse des conditions) et la peripective *fomantigue” quant
3 ln hiberté (on est libre quand on se réabise”), Cest suse refor-
muler radicalement |'aspect polingue tadinonned de L question
de b liberte, car Uintersubjectivité codifiante et codifice 1est
pax, comme Vespace pobitique, 1me scene daction d'umn drarne
appele “histore”, et o question de | hberté ne se pose pas,
cormrae b |1.||:|'|||:||_||_||_-_ corue lbered 3 acton. L'lII.F-:'I"iill.‘.lJr'q.'l]\']ll.'
montre corment L vie devient signibicative, et la queston de 1
liberté se pose comme effore pour mer Fabsurdite de b vie et de
la mort par des accords aver putrn. Poser la question de la hber
té de cotte fagon est done dépasser en guelgue sorte Phistoire
Clest la poser aprés Kafka, et o'est pourquod la deuxieme legon
de ce cours, clle auss, illomine un aspect de notre orse pou
s dire accidentellement, le passage de linstoime o une posi
lustomre dega wdentfiable, ien quiimmaginable.

R Estimons © ious 7 avons jus reuss @ decouvr le “nouvel
hiomune” dans les gestes analysés, nus avons, neanmonmns, ok
Ere TOUE, GUVERL UNE VISION eS8 vague de Cortaims contours e
ce nouvel homme, Nous o mOonTre que pous Somnmes e
crise, parce que nos catégonics dualisees et dutlectiques pour saisi
la réatité dans laquelle nous vivons ne sont plus valables et parce
que la quistion de [ Bberté dow gore reformulée. Bien sur nous
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be savions avant - Pépstémiologie est en orise dans les séiences, et
apres Kalki et aprés Aischwitz, la polidgue ef Pengagement
politicue sont en crise. Mass ces différents essais ont montré ce
que nous savions dejd dans une nouvelle perspeciive @ pendant
Panalyse de nos gestes, Nous en sortoms quand méme changes.
Muonis savons que Mhomme futor (qun est en train de naire en
nods) nexistera pas de la meme fagon que nows. [ pensera peut-
etre “cybernétiquement” et il sera peur-gtre au-deli de histoi-

re poliique. Quant 4 nows, nous avons appris qu’il nous faur
toujours penser dulectuquement et poser la question de Lo liber-
e pobtquement malgre tout, car nous sommes des vieux
hammiey




