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A PROPQOS
DABRAHAM MOLES

La communication:
v science ou ideéologie?

Les deux articles gue nous donnons ici ont été écrits respectivement par
Vilém Flusser, professeur de Communicoiogie & i"Université de Sad Paulo.
et Jean-Maria Manoury, appartenant 3 une grande Maison d'Edition francaise.
Vilém Flusser s'attache a démontrer que [a démarche scientifigue d'Abraham
Moles traitant de la communication, débouche sur une perspective nouvelle
ol les rapports de 'homme et de Punivers sont réévalués, ol, dans une
société donnée. tout individu ordonne le monde par rapport & soi-méme.
Jean-Marie’ Manoury prend le débat sous une autre forme. En marge d'une
thése gui assaysit de développer une approche scientifigue de la pédagogie.
lui sont apparues un certain nombreé de quastions et de difficultés concernant
I'investigation scientifigue. !l lui semble é&tabli gue les sciences humaines.
telle la communication selon Abraham Moles, ne sont pas fondées & utiliser
les méthodes des sciences exactes. et gue. si elles prétendent le faire,
- elles commettent soit une erreur, soit un abus de langage. Ce qui revient &
dire que les sciences humaines ne reléveraient pas de la science et gue
leurs  chercheurs trouveraient dans les méthodes des sciences exactes un
- alibi pour couvrir une démarche dont on pourrait mettre en doute la validité.
A travers ces deux articies s'opposent donec deux conceptions différentes qui
se rencontrent & propos de l';uvre d'Abraham Moles.

La communication : .
Une PhllDS’C}PhIE nGUVE”E? par Vilém Flusser

Voici un article sur Abraham Moles. Mais. si le sujet en est le
célébre chercheur francais. il ne s'agit pas dun article dit
= scientifiqgue », c'est- a-dlr‘e d'un compte rendu ou d'une critique
de ses ceuvres et de son enseignement. Notre exposé vise plutdt
a présenier la personnalité. aussi forte qu originale, de F'auteur
de ces ceuvres et de cet enseignement. telle gu'elle est apparue
& la suite de contacts personnels étroits. Les écrits de Moles
ne révélent pas. méme aprés lecture attentive. sa véritable
forme d'esprit. qui est. & notre avis. une des mentalités possibles
des savants et philosophes de demain. Les ceuvres de Moles.
hien que les sujets en sOient aussi NOmMOreux Qque variés. ne
montrent, pas clairement cette mentalité. car ils s'imposent &
sux-memes des limites formelles trés strictes (certains diraient
peut-2tre trop strictes). Or cette étude prétend montrer que
I'importance de |'ceuvre de Moles ne réside pas tant dans les
sujets iraités ague dans la maniére méme de les traiter. Et c'est
cette maniére gqui se révele dans son comportement, alors qu elle
reste oratiguement indiscernable dans ses ceuvres.
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i biosphere, la noosphére, il fallait ajouter une enveloppe supplémentaire

Une méthode et une pensés

Abraham Maoles, professeur de psychologie sociale & I'université de Stras-
bourg, est tenu. peut-étre, comme le meilleur spécialiste francais de la
communication. Ses ouvrages en font fol et, notamment, celui qu'll a
dirigé au C.E.P.L.'. Mais il ne faut pas se meprendre sur 'importance qu'il
accorde & la théorie de la communication. Pour lui, c'est plus gu'une
simple théorie parmi dautres : c'est une approche giobale qui veut et
peut étre ['explication totale de notre monde ; tout peut étre observé &
travers la théorie de la communication, et ia communication, & son tour,
peut expliguer tout. Autrement dit, si les sciences physigues, les sciences
naturalles, les sciences humaines donnent checune une description du :
monde. la science de la communication qui les contient d'ailleurs toutes. |
puisquelie fait appel & tous les résultats gu'elles ont obtenus, peut de |
son cOté opérer une description, puis, dans un deuxiéme temps, offrir son
explication, fondée el originale. Ce serait comme un vaste tissu gui recou- |
vrirait le monde et en assurersit, en l'expliguant, le fonctionnement ; |
comme &i, &8 la classification de Teilhard de Chardin: la geosphére, 1a

distincte d'elles et pourtant confondue avec elles.

Catte vue unitaire donne & |'apparente variéhé des divers ouvrages d'Abra-
ham Molez leur profonde cohérence : sous cet angle, on veoit ce qui
relie @ création scientifigue a |‘ordinateur, la théoriz de ['intormation

& la perception esthétigue, une psychologie de l'espace & une théorie
| des obhjets -,

Mais ce n'est pas tout. et c'est 13 le sujet de l'article gue Vilem Flusser
consacre ici & Abraham Moles. Selon Vilém Fiusser. ce gui est le plus
important dans 'eeuvre de Moles, ce n'est pas cette théorie qu'il détend
et illustre avec tant de bonheur: ce qui est le plus important, c'est la
démarche de son esprit: ce qui est le plus important. ce n'est pas ce
gu'il dit mais ce gue, justement, il ne dit pas. Si la théorie de la commu- |
nication. telie aue la présente Moles. est valine — et pour gu'elle soit
. valide —_ il apparait gu'elle doit reposer sur une base que nous devrons
| bien nommer philosophigue, C'est-aé-dire, icl, une méthode de pensée se
developpant & partir d'une vision du monde qui s'affirme vérifiee par
' l'observation. :

—————

Moies assume pleinement | attitude scientitigue. mais selon iz
structure de la nouvelle anthropologie élaboree par la rémolution
radicale. La nouveautg de ia recherche radicale, dont les repré-
seniants |es plus significatits sont Husserl et ses discipies
tient ae ce au elie remet en cause la méthode scientifigue méeme.
z'est-a-dire gu'elle part du fait gue toute méthode. précisément
parce qu'elie st methode, fauese le phénoméne gu ekt essaie
de cerner. Dou une remise en cause radicale des reiations
entre ie penseur et la chose pensée, entre le sujet et | objet de
le connaissance. Toute g tradition occidentale est fonage sur
une anthropologie qui attribue & 'homme une certaine place
parmi les choses et oui juil fournit des méthodes [‘habilitant &
prendre possession oe ces choses et & les dominer. Cest ce
que | on pourrait appeler une anthropoiogie « humanisie ». au
1. Le Comprmimieanini. sous s direction d'Anraham Moles (Paris, CEP.L.

Denodi. 1971
I Voir, az débu: de cet arucle, 1a liste de: eeuvres d'Abraham Moies.
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sens large du terme. Le nouveau radicalisme intervertit les
termes gn « nomme-chose = : i'homme est deées lors consiocere
comme le point d'impact des choses et la connaissance comme
I"'opposition par laguelie 'homme esi possede par ces choses
gui 'entourent.

Moles. donc. 5'assume lui-méme comme un point d'impact des
choses gui |'antourent, comme un lieu de convergence, de coin-
cidence du monde. Cela ne veut pas dire pour autant qu il se
considére comme une entité passive ou les choses tombent dans
un abime sans fin. Au contraire. ii iaisse chague chose s'impré-
gner en lui, puis élabore ce qu’il appelle piutdt naivement une
« théorie généraie de la chose gui 'a impregné = Voilg une
attitude phénomeénoiogique, en c2 sens gqu elle permet a la cnose
d'aétre elle-méme, de s'épanouir au cceur de |'expérience et de
I'esprit de 'nomme qui &n a été imprégne. Cette description
peut paraitre impliguer une méthode {du styie ce celle aqua
préconisee |'empirisme idéatiste britannigue °]. Mais tel nest
pas le cas. Il n'y a absolument rien de méthodigue dans la facon
dont Moles appréhende le monde. Tout ce qui reiéve du domaine
de I'expérience est accepte tel gqu'il se présente, sans ila moindre
tentative de systématisation : |'ceuf mangé au petit-déjeuner. |Tle
sur laquelle il passe ses vacances, son couteau & fromage. le
village chinois dont il est question dans son journal...

hMais cette absence totale de methode (gqui est. notons-le. du
tfait de sa spontanéité, & I'exact opposé de |la méthode dite « heu-
ristique ») a pour résultat immediat une tentative consciente
de développer |'essence de ['impact de maniére a ce quii
devienne accessible & I'analyse — guantitative de préférence —.
anaiyse sthéorique », puisqu elle met en évidence les aspects
géneéraux de !'impact et la possibilité d'une approche qui per-
mette de modifier 'impact pour [‘utiliser en fonction de son
essence. Cette rapide esguisse meérite toutefois quelques eciair-
CiSSEMents.

A REDECOUVRIR

L'attitude fondamentale indispensable & ce genre de travail
scientifigue est celle hui consiste a vivre pleinement. C'est
I'exact opposé de ia speéciaiisation. L'homme qui veut savoir doit
s'integrer au monde dans lequel il vit et en jouir. au sens pro-
fond de ce terme. Tout académisme est guasi-automatiguement
banni. 1] régne un climat d'étonnement perpétuel et d'admiration
devant un monde qui evogque celui de la Renaissance et des

3. Clest-a-dire un emmirisme absoie pour ‘equel 'oncine de oele Cconnais
SAnce 51 ]'ur.peri:t.nc:. _ﬁf_'I.Jll.'.'. On e resume couramment dans la ormuole @ i
::'_‘.‘ a rien dans |'IF.II'."JJIE=:'I'C';' aun e sOD auparavani passe ar s sens
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philosophes présocratiques. La réside en fait ia preuve existen-
tielle qu'une véritable révolution s'est décienchée et que, par
conséquent, 'homme se refrouve face & un monde a decouvrir.
En un sens. !'homme est plongé dans un monde totalement
inconnu ; toute expérience est originale ; toute découverte,
ceuvre de pionnier. Braef c'est une atmosphere d aventure.
Dans un tel contexte, 'homme est désorienté. || ne peutl se
guider d'aprés aucun plan, puisqu'il n'a accepté aucune plané
fication prealable: il n'a aucune « autorité » sur laguelle se repo-
ser, puisqu'il sait que tous les plans précédents étaient batis sur
des prémisses qu'il ne peut plus accepier. Certes, il 8 conscience
de |'existence de ces plans ; on les lui a méme enseignés. Mais
il se voit dans |'obligation de les ignorer s'il veut connaitre le
monde. lis pourront peut-&tre |ul servir ultérieurement mais ne
lui sont actuellement d'aucune utilité. C'est ainsi gue 'homme
se retrouve hors des limites de la tradition. D'olt un effort énorme
& fournir pour essayer d'élaborer sz propre planification. Mais
comment y parvenir ?

LA VALEUR DES PHENOMENES S'INVERSE

Le plus simple esi de dresser |inveniaire du monde autour de
soi et de s efforcer ensuite de découvrir un guelconaue systéme
dans |les « piéces du monde » gu'on & ainsi assemblées. Un
probleme s'éleve aiors . on ne psut Tonder son inventaire sur
aucun critere, car tous, etani preconcus, formeraient ecran entre
soi et le monde & découvrir, Il nexiste aucune hiérarchie dans
les choses gui constituent ie monde. rien gui soit pius ou MoINs
importan: oue le reste, Sauf, bien si:. si je laisse les choses
m impaoser |(eur propre hiérarchie, &* cette hiérarchie guelies
imposent est lz torce de !'impact guelles ont sur moi. C'est
ainsi gue e découvrs un critére sur eguel fonder un inventaire
du monde : ies cheses les plus importantes sont celles gui
m affectent le pius cans le momen: présent. Voila qui va complé-
tement & contre-courant de toutes ies hiérarchies traditionnelies
sous-jacentes aux plans de lg science occidentale. La plupart
gdes phénomeénes gui seront pour moi essentiels paraitront secon-
gaires dans ies: plans traditionneis e ceux gui sont tradition-
neliement fondamentaux n'apparaitront pas du tout dans mon
inventaire.

Ainsi. les affiches de réclame. par exemple., ou ma table de
travail., ou ma bassine & friture. ou encore ma machine & ecrire
seromt & mes veux Oe la pius haute importance el par suite,
accuperont une place orivilégiés dan: mcn inventaire. Mais la
courbure de |'espace ou ies gonnees génstigues. ou le complexe
d'CEdipe, me paraissent des choses sane imporiance ei appa-
raitroni. av mieux, au dernier &cheion de mon inveniaire du
monde.

]
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LES SCIENCES DE LA NATURE

IGNORENT LA CONDITION HUMAINE
La premiere surprise gue ma ainsi reservee | alaboration de
cet inventaire est de découvrir gue presgue tout ce gui m'en-
toure 2si ceuvre humaine. Il n'v a pratiguement rien de ce gu on
appelle traditionnellement la = nature ». En fait, celle-ci est pra-
tiguement exclue de mon horizon. La science fondamentaie que
je cherche 3 établir n'est donc pas celle de |la nature. mais
nluttt celle de ce aque I'on a communément appelé la « culture »
an donnant toutefois & ce dernier terme non pas l'implication
d'une libération de I'homme de la nature. mais celle d'une aéter-
mination de "hnomme par une voie bien plus directe que celle de
la nature.

En d'autres termes. ies sciences de la nature ne s'intéressent
pas & la condition humaine mais au décor dans leguei elle évolue.
Car j'ai découvert gque la condition numaine est gquelgue chose
d'impose et non de donné. Yoila gui bouleverse toute "approche
scientifigue traditionnelle. La science moderne a commence par
""astronomie et la physique, pour aboutir & l2 sociologie et a ia
théorie de ia communication. Pour ma part, il me faut commencer
par ia scciologie et la théorie de la communication — car ce sont
bien 13 les deux branches fondamentales — pour esspérer geut-
étre voir 5'établir un jour. dans guelque lointain futur, une sorte
de phvsique et d'astronomie. Cet exempie suffit & mettre en
gvidence le caractére préconcu et inexistentiel de toute la
science traditionnelle.

PASSE ET FUTUR CONVERGENT VERS LE PRESENT
ila seconde surprise. au cours de cet inventaire, 25t de m aper-
ceveir que le temps ne & 'écoule pas du tout comme le préchait
la science traditionnelie. Les phénomeénes n'évoluent pas dans
mon monde en cycles réversibles [comme voulaient le faire
croire les explications mécanistes du xvin® siecie) ni du passé
gu futur 2n passant par ie présent {comme le pretendaient les
explications historique$ du xix® siécle) ; mais ils vont du futur
vers moi-méme, soit pour &tre emmagasineés dans ma memaire.
soit pour tomber dans ['oubli. Voila gui modifie radicaiement
la structure de toute mon analyse, Je ne puis plus expliouer ie
monde nar des modéles mécanigues (car ile ne tiennent pas
compte d'un fait essentie! : ¢'est moi-méme qui suis au centre
du monde] ni le présent par e passé et extrapoier cette expii-
~ation dans !e futur. Je dois m'efforcer d'expliguer le présent 2
partir des tendances futures qui le modélent déja. =t le passeé 2
partir du présent. Par exemple, !la machine & écrire doit atre
exgliguée comme un embryon d'ordinateur, et la Renaigsance
comme un embrvon de la Revolution francaise. J'obtiens ainsi
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une échelle temporelle ou le présent {aujourd’hui méme] occupe
une place beaucoup plus importante gue ies centaines de millions
d’années qui constituent le Tertiaire. Le monde m'impose une
expérience temporelie qui se focalise dans le présent dou le
passé et le futur irradient vers 'horizon de 'a-temporalité.

UN CRITERE DE CLASSEMENT DES CHOSES - o =

La troisiéme surprise que me réserve l'inventaire est le fait que
I'sspace n'est — pour employer un vocabulaire traditionne! —
ni une donnee physique ni un probléme psychologigue, mais ia
structure dans laguelle je rencontre des choses. Ses dimensions
s'évaluent en termas d'éloignement et de voisinage ;: ses limites
sont « trop proches pour qu'il soit experimente comme un
monde = et = trop éloignées pour qu'il se préte & la moindre
expérimentation ». Ces dimensions se mesurent simplement par
I'interé: gue les choses éveillent en moi. On voit donc bien gue
la démarcation entre des approches « physique ou objective »
et « psychologigue ou subjective » est artificielle et précongue.
Si je veux connaitre le monde, je dois donc abandonner cette
divigion artificielie et éiaborer des disciplines qui la supprime.

Ainsi, j appréhende |'affiche. par exempie, telle gu'elle est: un
phénomeéne physigue du fait qu'elle s'adresse & moi, et psycho-
iogigue du fait gu elle s'adresse & moi. Voila gui devrait mettre
un 1erme aux discussions stériles entre realisme &t idéalisme.
Autrement dit, mes catégories dans lesguelies je vais essayer
de classer les choses ne sont ni « physigues » ni « psychigues »,
mais corresponden: aux notions d'- éioignement » et de =« vOisk
naoe » Le « phvsigues n'étant rien de pius guune extrapolation
de |« dipignemen: » et le « psychisme » une extrapolation du
« VOISIiNage =, ON ogvrait ies eviter, comme toute extrapoiation.

UNE STRUCTURE MATHEMATIQUE TOTALE

Recapituions les catégories gue ie monde m'impose et dont je
viens de faire l'inventaire : 1) |'impact aes choses du monde ;
2] ieur force de¢ conditionnement: 3) leur présence ou leur
absence relative dans le temps: et 4) ieur voisinage ou leur
gioignemen*, C'est & partir de ces categories que je dresseral
puis systematiseral un inventaire du monds. Des |'instant que je
les accepie (et nessaie pas d'introduire cans le monde guelque
methode gui me soit personnelle}, dresser un inventaire n'est
pius tache surhumaine. car elle est limitée: Cette limite est mon
- Lebenswelt » ou « ml vida“® ». comme dirait Ortéga. Et le cote
merveilleux est gue linventaire nz pas besoin détre compiet.
En effet. comme j avance automatiguemeni des choses les plus
importantes vers ies moins importantes, mon inventaire est
rouiours complei. quel gue soit le point ou je m arréte.

< Lebensiels @ monds VivAn o BL vEs L mE VI,
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Supposons qu'a un moment donné je dispose d'un inventaire du
monde. Je vais alors essayer, dans un premier temps. d'anaiyser
chague chose gui e compose. jusgua ce Que sSOn essence
m'apparaisse comme évidente, puis. dans un second temps.
j'essaierai d'ordonner les choses dans un systéme gue m’impo-
seront les relations au'ont les choses entre elies st avec moi.
En d'autres termes. je dois découvrir les régles internes de la
chose puis les régies externes gui assurent la coheérence du
monde. 1| est donc clair, dés le départ. que les regles aue ie
découvrirai seront profondément « miennes » &1 que jen serai
I'auteur. Et cela du fait que les régles structurent mon monde.
Certes, il v aura toujours queigu'un qui ne sera pas d accord avec
les regles. car elles ne coincideront pas avec celles de son
monde. J'accepterai toujours ce genre d'objection. car i'objection
elle-méme deviendra partie intégrante de mion monde ; elie sera
analysée puis insérée dans e systeme sur leguel repose mon
monde. Ce dernier n'est pas clos, mais toujours ouvert aux
autres, de méme gue les regies que |y ai découvertes. Néan-
moins. j& suis seul responsable des regies que j'établis [c est-a-
dire que je découvre). Par suite, le probléme de '« objectivité »
et de la « subjectivité » ne se pose nullement en lui-méme :
mais, de par la structure de mon monde, toutes les données
scientifigues sont par essence intersubjectives et la science. du
fait qu'elle ouvre mon monde aux autres, devient un dialogue.
L'analyse 2 laquelle je soumettrai une chose [ou. mieux, a
laquelle la chose me soumettra) aura un unigue but : étre consis-
tant. Je sais que !a consistance est une situation limite, mais
ie dois m'efforcer de m'en approcher sl je veux étre fidele &
I'objet, car ia consistance st synonyme de la vraie connaissance.

En effet, I'inconsistance. & l'inverse, prouve que la chose na pas
été intégrée 4 mon monde, faute de compréhension. Par ailleurs.
le meilleur moyen d'accéder a la consistance est de tenter une
guantification, car une description guantitative, étant formalisee,
trahit assez facilement toute inconsistance. Mais je connais les
inconvénients de la quantification : elle tend & diluer la qualité
de la chose gue |'analyse. C'est pourguoi le passage de la quan-
tité & la qualité sera I'un de mes problemes majeurs. Dans men
effort de quantificatioq. toutefois. je ne suivrai pas la méthode
délibérée de la science traditionnelle. qui cherche & mettre en
gvidence la structure mathématique sous-jacente 2 la « chose =
en elle-méme, mais |‘essaierai de découvrir la structure mathe-
matique qui relie la chose a moi-méme,

C'est-a-dire que ['‘essaierai de quantifier I'effort que la chose
m'impose. En d'autres termes. je me demanderai ce que la chose
me coiite. ce qu'elle m'apporte et je gquantifierai ce résultat
an termes de revenus et de résultats. en termes de budget temps
et espace. Cela implique que j'aie découvert la veritabie struc-
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ture mathematique de la « chose pout moi-méme =, ¢'esi-a-dire
la structure mathématique de mon monde. C'est |&d que réside
ia beauté de cet effort d'analyse. La découverte de la structure
mathématique d'une chbse donnée dans sa liaison avec moi-
méme me permettra de saisir un aspect de la structure mathé-
matique qui me lie au monde.

CHAQUE CHOSE PEUT ETRE LE FONDEMENT
D'UNE THEORIE DU MONDE

Voila un sens, radicalement nouveau, donné au = mathesis uni-
versalis* » de Husser!, sur legue! ftonder & science du futur
Ainsi, I'analyse de tout objet qui &'impose & moi est fondamen-
tale, car elle permet un apercu de la structure mathématigue
géneéraie de mon monde. '

Cette unicité et cette consistance de la structure mathematique
de mon monde (puisgue j'en suis au centre] me permettent
de systématiser toutes !es choses du monde. Je peux établir des
« théories générales » sur chacune d'elles, car chacune perme!
une généralisation du monde. Si mon anailvse d'un ouvre-boite
est correcte, c'est-a-dire consistante, et si elle révéle mathe-
matiqguement ce qu'elle me colte. je peux en induire la structure
genérale de mon monde. Dot un sens radicaiement nouveau
donné au terme « théorie = : il s'agit d'un plan non plus d'un
queicongue monde obiectif. mais dun monde intersubjectif.
vivant et existentiellement expérimentable. Ce oui signifie que
'on peut se servir de ce plan et le vérifier par une approche
immeédiate. Si j'ai une théorie générale d'un ouvre-boite, je peux
le modifier selon son essence. ce qui changera un aspect de mon
monde et ma tacon d'y vivre. Une relation radicaiement nouvelle
entre ia theorie et la pratique & ainsi é1é etablie.

Mes recherches me permettent ainsi de formuler mathématigue-
ment le fait gue le monde dans lequel je suis plongé est un
systéme établi par des agents anonymes. guoigue humaing, en
vue de me manipuier. Le but de toute science n'est donc pas.
comme voudrait me le faire croire la science traditionnelie. ge
dominer le monde., mais de m'affirmer en face d'un systéme
dominateur. Le probiéme fondamenia! de mon existence dans le
monde est de trouver comment vivre une vie digne de ce nom,
face au systéme. C'est bien ce probleme qu'a soulevé Kafka.
Et ce nouveau type de science est, d'une certaine maniére.
une tentative de réponse aux gquestions désespérées de Kafka.
Comment puis-ije donner un sens & un systeme dénué de sens,
a la fois brutal et lent? C'est ici gue se révéle |aspect post-

. La mathématigues universelic. <#si-a-dire un svsieme mathematigus grace
avauel on rend compre de tou
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idéologique de cette attitude. Ce n'est pas en essayant déses-
pérément de changer le systéme par un modéle préconcu gue
j'atteindrai mon but. C'est en m'efforcant de comprendre ie
systeme et d'y trouver des créneaux ol je puisse affirmer ma
dignité en tant gue centre de mon monde. Cela implique. bien
entendu. que je ne prenne pas une attitude politique vis-a-vis
du systéme. ¢'est-3-dire d'amour ou de haine. mais une attitude
scientifigue. me permettant de I'assumer en tant gque monde ou
je me trouve pour l'instant. A ce niveau. on pourrait dire que je
« chosifie », c’est-a-dire que je transforme en chose la itotalité
de mon monde et que j‘accomplis cette transformation parce
que je refuse le fait que mon monde soit en partie humain. En
fait. bien que mon analyse des choses ne révéle rien d'humain
en elles. cette objection est néanmoins erronée pour les raisons
suivantes. Tout ce gui marrive est une « chose » par définition. -
et ce parce que j'essaie de le comprendre et que comprendre.
c¢'est transformer en « chose », c’est réifier. Et. en ce sens. jai
bien réifié. chosifié, par mon attitude, la totalité de mon monde.
Mais je peux établir une reiation avec ies choses de mon monde
qui transforme soudain un certain nombre de choses en un
certain nombre d'&tres qui sont pour moi les « autres =.

Ce passage de la compréhension au dialogue peut s'intituler
« amour » ou « amitié ». C'est un événement trés rare et, de ce
fait, précieux. Ce changement, quand il survient. s'impose & moi.
de sorte que je puis dire que 'autre s'impose & moi et gue je ne
« fais pas |'amour » mais qu'on me le fait. Je - le rencontre =.
Il importe de remarquer gue |'autre n'est pas un phénoméne que
je trouve dans.le monde, mais le résultat d'une modification
brutale d'une chose qui se rencontre rarement dans mon monde.
Toutefois. lorsque cela arrive, je ne suis plus seul dans mon
monde : d'autres sont la. avec moi. Et. en tant que scientifique.
je dois accepter ce fait,Si je I'accepte. toutes les autres choses
du monde servent alors de médiation entre moi-méme et autrui.
Elles sont en partie des barrieres, en partie des canaux de
communication entre moi et autrui. Et c'est ici que se situe, en
derniére analyse, dans cette théorie, le but de toute systema-
tisation : concevoir leamonde comme un systéme de médiation
entre moi-méme et autrui, et la théorie de la communication
comme la science qui embrasse toutes les autres.

C'est pourguoi ce qui semblait n'étre gue -~ réification . une
sorte d'invasion du monde par les choses, est, en réalité. une
marche vers autrui. une ouverture sur I’humain. Il ne s'agit certes
pas d'un humanitarisme aussi vague gue faussement généreux,
mais d'un engagement profond vis-3-vis de 'homme : tenter de
comprendre le monde dans lequel il vit et le lui faire comprendre.
Moles retrouve ici la tradition religieuse judéo-chretienne toute
tournée vers | autre.
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Toute cette étude n'esy gu'une esguisse des recherches de
Moles. Elle a toutefois pour but de faire ressortir ['atmosphére
post-kafkaienne dans laguelle elies se dérouient. les bases phé-
noménologiques sur lesquelles elies reposent, la discipline
scientifigue dans laquelle elles se développent et le décor moral
et religieux qui leur sert de cadre. L'importance de ces re-
cherches vient toutefois surtout du fait gue nous sommes ici
en présence de ['éveil d'une nouvelle science. Je ne dis pas gue
Moles soit le seul représentant de cette tendance & sortir de
notre crise. mais je dis que. si 'on ne veut pas étre dévores
par le systeme de plus en pius envahissant dont les savants
traditionnels sont de véritables instruments. ce n'est qu un effort
comparable a celui de Moies gui pourra finaiement nous sauver.
En ce sens, Moles est. aprés tout, plus révolutionnaire que la
plupart de ceux gui se prétendent politiguement engagés dans
une révolution.

Vilém Flusser.




