moddles de 1'eamour entre les seXe a changé pendant notre histoire. Pour
S

I<. vilém Flusser.
L'art: le beau et le joli. C Cnis E§Q;2:>

La Iimitation Tondamentale de la comrmunication est le fait que 1l'ex-

périmece concreéte solt irncomrunicable. Ia raison en est gque l'experien-

ce ne solit pasg généralisable au sens de comparable et au sens de publia-
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ble. Elle est par définition, unique et rrivée. Et communicuer c'est
précisément copmparer, (symboliser), et publier. HNéanmoins: on ne veut pas:
douter le fait'que toutes nos expériences concrédtes du monde sont model- |
lés par ce cu'on peut appeler "notre condition culturelle##, Prennons com

me exemple itexperience concrete de l'amour d'un homme pour une femme. Rl i
le ne peut jamais &tre généraliste, bien slr. Toute expérinece amoureuse
est unique et privée, donc incommunicable. Mais on peut démeontrer, nean- :
rmoins, qu'ellie obéit & un modéle d'expérience trés spécifique. Il .y a un ;
niveaun de conditionnement, le "maturel", sur lequel on peut montrer aque
cet amour-12 est une expérience modellée par l'information "génétique",
(des conditions physiques, chimigues, physiologiques etc.), et noug n!'

avons pas besoin de nous détenir sur ce niwu ieci. RBeaucouv plus intérés

sant est le Tait gqu'on puisse monirer comment cet amour-12 est il modellié

. .
par des modéles historiques spécifigues quil sont programmés dans nos mé-
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moires. On peut montrer qu'il ne s'agit pas de moddles "universels", car
il ¥ a des sociétés qui ne disposent pas d'un modéle pour ltexverience de

l1tamour =ntre les sexes, et dont les pariticivants ignrnorent donc cette ex-

"
périence concrédte. Quant a nofre société, on peut montrer combpien les
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les Grecs, par exXemple, l'emour sntre les sexes était une exDérience vul-
gaire et méprisable, car elle était "pragmatiquen, (elle avait pour résul
tat une chose matérielils et méprisable: un enfant). Ie seul amour'”nur"
etait lthomosexuel,ou, -conme on 4it, le "platénique". Pendant les Movens—
Ages il avait deux modeéles pour l'amour entre les sexes: Ll'amour '"motle,
entre une dame et un chevalizr, gui était une variatior du model de 1'a-
mour 4e la Vidrge, et l'amour "bas" enire une femme mariée et un podte,
I.' experience entre le mari et sa femme ne s'adaptalt vss bien & aucun de

ées deux moddles, Pednant 12 Moven—-Age tardif, et sous 1l'influence du

!
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nRomarn de la Rose", notre modéle de l'amour enire les sexes commenecait 3&
8tre &laboré, et c'esgt pourguoi on l'apvelie "l'amour romanticue"., Il pe-
netrait lentement lYexwverience concretve, el i? 6tait résrve sncore pen—
dant le romantisme & la seule bourgeoisie. C'est & vrésent une expéfilence
commune grice auxX romans bon-marchés, au filme et & la TV. Hous aimons -
nos femmes par une expérience unique et privée, bien sfr, mais.Heanmoins
dans des structures gui nous sont communiguées et pour lescguelles nous
sbﬁmes progremués. Voild le probléme.

| I,'exemple montre de guoi il s'agit dans l'art. I1 s'agit de 1réel
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cration et ce la comrunicaTion de meddles pour nog exnériences corcrdtag
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du meonde., Toute expérience est modellée, programmée par l'art. Tous= ros

£

plaisirs et chagrins, toute expérience des couleurs, de sons, des formes,
des tessitures, des parfums que nous avons, tout sentiment d'amour et de
haine, a un moddle artistigue, Notre monde est structuré non seulement pe
notre information g enéticque, mais aussi par notre information esthéticue.
Of il n'y & pas de moddle esthétique, nous‘sommes "anesthésiés" = nous n!
avons aucune expérience. Fous dependens de l'art pour Ppouvoir percsvoir
le monfe. IL'art est notre manidre de vivre dans le réel, En cela nous
sommes difTférents de autres animaux. Totre monde est une "Iebenswelt™,
(un monde de vie humaine) grace & l'art, et pon seulerment une "Umwelt,
(un systdme écoleogigue). 1'art est notre programme pour l'expérience de
la réalité, ncus sommes des ordinateurs ésthétiques. Ce n'est pas seule-
ment gue nous percevons un paysage sous le modele de Ieonardo ou Turner.
Clest que £'il p'y a pas de peinire D%yseglste, il n'y a pas de vaveage.
Ltart est la "poiesis": elle pro-duit le réel, (1ltamour et le paysage,
la guerre et le molecule de l'acide ribonucléaiue )pour notre expérience.

Ine contradiciton apparente: d'un coté 11 est impossible de éomm&
nicuer les expériences du concrét. De 1'auire coté aucune expérienoe_ﬂu
concrat est possible sans la communication préalable d'un modéle. MNaois
il n'y a aucune contradiction véritable. les modéles pour nos é&xpérience
du concrdt, (les "oceuvres d'art"), ne sont pas des généralisations d'une
expérience concréte d'un artiste. Ils ne le peuvent pas &tre. Ils sont
des structures proposées par ltartiste pour ordonner des expériences fu-
tures, des fileis pour cueillir des expériences nouvelles. Une poesie 4!
amour n'est pas une généralisation d'une expérience amourcuse spécificue:
ctest une proposition pour une nouvelle maniére d'aimer. Une composition
dodecaphonale ou une veinture imvressionisie ne sont pas des généralisati-
cns dlexpériences sw»écifiques avec des tons et des couleurs: ce scnt des
propozitions pour des expériences nOHVEl1§j accoustiques et visuelles. T!
artiste n'est pas intéressé dans la communNcation des expériences privées:
cela serait, d'ailleur, ennuyeu. Son intérét estde nous proposer des for-
mes nouvelles pour nos expériences futures, et d'ainsi enrichir noire réa-
1ité, (et la sienne). Et il ne compare dvag Son expérience avec une autre,
mais il combpare son modédle avec un autre. Une poesie d'amour ne compare
pas 1l'experience amoureuse du podte avec une autre, mais elle se compare
avec une autre poesie amoureuse que le podte a lue.

I'art est, donc, dans ltexpression dt'Heidegger, notre argane poux

avaler la réalité. On'dirait que la communication esthétique doit précé-
der toute conmunlcqtlon £thigue et epistemologique. Car 1'artiste est le

producteur de la réalité gue sera Jugée par le politicien et recherchée
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gigues. En ce sens nous Sommes tous des artistes: nous proposons tous des|
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par le scilentitfigue., (nn & e peul Juger ¢ue ce quron & veécu, el on ne peut

cornaitre que ce cu'on & jugé et vécu., llals, bien sfir, le problédme de la

précedence d'une forme de comrunication ou d'une autre est mal posé. Clest
une coﬁséquencé de la squisophrénie moderne, résponsable pour la division

de la communication en science, pelitiaue, et art, En fait, cetie divisi-~
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on est une follie cui esi devenue, heureusement, inscuterable. TI1 est de-
venu cialre qué‘toﬁt scientiTicue est aussl polticien et artiste, tout pg—€
liticien est aussi scientifigue et artiste, et tout artiste est aussi sci—:
entificue et politicien. Toute différence, s'il y en a, est une questioﬁ
d'accent. la discussion malhonnéte au sujet d'un art "engagé" ou "dégagé"

d'un art "dépendent™ ou "indépendeni'" de la science et de la technologie,
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est périmée, aussi périmée que ne l'est la discussion au sujet d'une sci-
ence "pure" ou "appliguée. Car on est obligé, & présent, d'admetire que

toute communication a des dimensions esthétiques, ethigues, et epistemolo-

- o - i
moddles nouveaux pour des expériences futures, et nous le falisons dans . chad

comrunication gue nous faisons. IL'homme, (dans l'expression de Schiller),
est un Btre. toujours eveloppé par la veaute.
Car 1la considération précedente permet qu'on voit la signification

du terme "le beaum". ILa beauté est la nouveauté, l'originalité d'une pro-

position esthéticue. Un modéle da'une expérience, (une "oeuvye d'art"),

beay & 1a mésure 2 laguelle 1l est different de tout moddle wrécédent. C
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clest la mésure du domein nouveau de la réalité cue ce modéle ouvre a 1
périence. ILa beauté est litavgmentation du peramétre du réel. Voild une
ndéfinition" empirigue. Cet emplrisme est résponsable de 1s vauvreté de

la critique d'art: "de gustibus non est disvutandum". Nals nous disposons:
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il ¥ a quelaue temns gé 33, d'un instrument Dpour rendre la d&finition un pet
meins empirigue: de la théorie de 1'information. Nous touvons dire que la
eauté d'un moddle est égale & la quantité d'inTormation qu'il contient.

Cette quantité est, en thése, calculable. Ia critique d'art vewt donc ce
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ser 4'd8tre une série d'exclmALtloLs du tvne "j'aime cat!m., ®L I théorie
1tinformation a l'avantage de pouvoir monirer le vrail problédme de la corwui

nication esthéticue. Si elle cornvient trop veu d'1 nformnticn, (=i elle esi
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irhale}e ngreditionellie™), e n'est pas "peliem, (elle n'auzmente pa
reine de l'expérience). Tt si elle contient frop d'informetion, (si elle
eat trop d'"avant—garde"), eile n'est pas "belle" non plus, (elle n'augm@%
te pas le domaine de 1'eXverience, Car elle ne communigue »as). I1e ﬁrgblé
de 1l'artiste est de marcher par le sentier &troit qui sépare la banalité
de la Tollie, la redondance au bruit. rouver ce sentier et v DerszSter"
clest qu'on apvelait, autrelols, le "géniem.

Ta beauté est, donc, synonyme 4'information »or rapvort (A L'exné-

rience du réel. C'est la raison pourcuci les ré&ligions et les idéologies
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£ ltart, nos modéles de comvoriemant chomgeront Torcément ensuite. Tlert e
le terrain de toute révolution, (en science aussi bien qu'en politique), 1

réligions et les ideologies sont les gardiens de moddles de comportement. C
est pourguoi la "pure beauté" est un péché, et c'est pourquoi on met les =
tisyes dans des asyles en Union Soviétigue. I1a beauté est dangereuse: elle

m

riznue de détruir nes modéles de compertement, (et de connaissance).
La beauté esi ferrible. FElle nous pronose un changement de 1'exné-
rience du réel. Rilke &it autelle nous crie: "Il TFauv cue tu change ta vie
BE il dit aussi: "Ia beazuté est le commencemsnt de la terreur." wille n'est
voe du tout jolie. Si rous voulons vivre agréablsment, nous devoné nous oo’
tenter avec les modéles vieux, traditionels d2 ltexnérience. Tls sont joli
car nous sommes programmés Dar eux. "Joli'": ctest d'étre dans mon Orogram:
d'expérience. Mozart est plus joli que Schoenberg: je suis vrogrammé par
Mozart pour 1'exnérience accoustigue. Ials Mozart est nearnmoins dangereux.
T1 1'était dans son temps, bier slr, mais il 1l'est encore. Car la quantité
d'information contenue dans ses compositions ntest peut~&tre pas encore épu;
ser par 1'effet entropique du temps. Il est plus convenable d'écouter des
compositions guil ne contiennent aucune information dés le depart. Tes moda-
les d'expérience accousr*aue parfeitement émmagasinés dans nomrerﬁémoire.
Du Kitsch. Ie Kitsch est lée plus joli de_toute commurication éstnetﬂoue.
le plus agriable. L'art le plus joli est ltart des masses, et 1l nous est
communicué par les moyvens de comiunication de masse,

Clest peut-&€tre ltasvet le plus significatif de la révolution des
movens de communication dont nous sommes les victimes. ®lle divide 1'sxt
en l'art des masses et 1'art des élites. L'art des masses est joli: il
renforce nos expériences du réel egé les péiriiie. TFous pleurons comme les
blues, nous voyvons les couleurs comme Kodak, et nous aimons comme Hollywood.
Et l'art d'élite, amputé de la société var les moyvens de masse, circule dans
les circuit fermés et devient de plus en plus hermétigue. Il ne comrunique
pas, el ne veut donc pas changer nos expériences du réel. C'est la fameuse
nerise de 1'art'. Nos expériences deviennent vétrifiée, et nous devenons
des objets pour une marnipulation technocratigue. Car si Ll'art se meurt,
ithomme se meurt, et il sera substituéy par le fonctionaire.

J'ai dit au commencement de ce cours que lthomme est un 8tre qui
s'oppose & l'entropie de la nature par la communication, qul est un proces
sus d'information croissante. 1'art est cet aspet de la communication par
lequel 1'information par rapport & l'expérience concrete est augmentée. Dont
ltart est & la base de la communication humaine, de sa dignité d'un &tre
opposé A la nature. L'art est 1'opposé de la nature, et l'homme est un étrs

artificiel, artistique. . Si ltart se meurt, l'entropie s'*instale. Nous ne
pouvons pas le permetire. Car l'homme est un étre enveloppé par la beauté.



