viiz. = vilem rlusser
Apprendre & comprendre.

Dans cettz deuxidme partiz du cours sur les phénomdnes de la communica-
tion l'attention se déplacera de la structure de la communication vers les
méssages. On en peut distinguer trois classes: (a) lesy méssages de connais
sance, (b) de désire, et (c) def sensations. Tout mbssage peut &tre réduit‘
4 une de ces trois cdadses sous une analyse formelle, (sous le "calcul pro-
positionel")., 1Ia classe (a) est indicative, la classe (b) impérative, et 1t
classe (¢) exclamatoire. 32Rien sofir: il y a aussi des propositions sous forme
de questions, mais on peut montrer que toute question demande une révonse
qui appartient & une des trois classes. Cette distinction est traditionells
Dans la tradition la classe (a) est évistémologique, et son idéal est 1la "w¢
ritén, la classe (b) est éthique,et son 1d¢ad est la "bonté", et la classe )
(¢) est estéthque, et son idéal est la "beautér. Ie discours plus important
de la classe (a) est la science, de la classe (b) est la politique, et de Lt
classe (c¢) est ltart. Bien sfir: une telle classificetion schématique est ds
la pure abstraction. En réalité, toute communication est un mélange des
trois classes, et, ce qui est plus important, toute classe peut 8tre communi
quée sous lfapparance de toute autre classe: les impératifs peuvent étre co;
muniquée sous forme d'indicatifs, les indicatifs sous forme d'exclamation, )
ete. (e mélange et cette mascarade sont dangereusement déroutants, car ils
sont les armes grfice auxqueldles les mass media nous manipulent. Sous 1ltap
parance d'une "science" ocu d'un "art" on nous rempli d'impératifs pour pou-

voir mieux changer notre comportement, Une des téches de la théorie dela
communication est précisément d'analyser les méssages pour les démasquer:

les "dés-idéologiser'.

M avertissement: la grande majorité des méssages, sous n'importe
quelle forme, est du non-sens. IL'analyse montre gu'un tel méesage ne con-
tient asucune information. On a calculé qu'apsroximativement 807 des méssa-
ges de la communiecation humaine sont du non-sens. Dans les mass media cetti
proportion est probablement beaucoup plus grande. C'est un probléme impor-
tant dont on parlera dans une conférence future. Ici le thdme sera les Mds
sages concernant la connaissance,

Ie méssage qui communigue une connaissance est un indicatif, une
phrase du type “"fonction®, ("xfy")}. Une Dprédication d'un sujet en fonction
d'un objet. Le probldme de l'épistémologie, d& comment la connaissance est
possible, est contenu dans cette affirmation si simple. Malheureusement
ce ntest pas le moment d'entrer dans le probléme. Je dois me contenter A
dire que le probldme est "grammatical®, qu'il s'agit de 1la philosophie du
langage, et que la philosophie de la science, (1'nmépistémologie" au sens
stricte), est lfanalyse "grammaticale" des phrases prononcées pendent le
discours de la ®¢ience. '
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ce qui faut dire ici, en révanche, esi le fait que les messages qul
communiquent des connaeissances peuvent 8tre coyidifiées en n'imperte quel
code. On peut communiquer une connaissance par 1vimage, la musique, la
danse aussl bien que par la parole. ILes épistémologues tendent & 1'oub-
lier, parfois, car la science est codiflée par la langue parlée ou par
des codes provenants de la langue parlée, et la science est notre moddle
de %toute connaissance. Donc: quand Je dis .que le méssage qui communique
une conneissance est une phrase, cela n'implique pas queytoute phrase est
un ensemble de motsy et quand je dis que le probldme de 1l'épistémologie
est "grammatical", cela n'implique pas la seule grammaire des langues. Il
ne s'aglt pas, dans l'épistemologie, d'une philossphie des langues, mals
des langages. Néanmoing: les langues parlées, et plus spécialement les
langues parlées dans 1'0ccident, (avec leur structure "sujet/prédicat"),
sont un code fondamental pour nos méssages de connaissance.,

Ia raison en est que la sclence, source de la grande majorité de nos
connaissances, est structurde par ce type de code "sujet/prédicat". Tlle
est occidentale & ce sens profond. Les langues de structures différentes,
comme les langues agglutinatives de 1'afrique et de 1'Amérigue, ou comme
les langues isolantes de 1'Extréme Orient, communiquent des comnaissances
d'un type différent de la notre. Nous pouvons épprendre 4 comprendre ces
connaissances-13 par des codes d'images ou de trois dimensions, (par "1l‘'ima
gination™ ou la nparticipation"), mais elles sont incompréhensibles pour
nous par la lecture linéaire, logique. Et comme la lecture lintaire est
notre méthode pour comprendre les connaissances scientifiques, et comme
les connaissances scientifiques aont pour nous déclsives, les connaissances
sxtra-occidentales restent, pour nous,périphérijues, ("éxotiques™), en dépi
de tous les efforts de les incorporer dans 1t Qccident, (voir: le Taoclsme,
7en Bouddhisme, 1a magie africaine et méxicaine aux &ttats Unis),

Car nos mémoires sont structurdes, & présent, par une croyance zZ&1r0
aux méssages de la science, Nous sommes“ompétents pour recevoir, compren_
dre, des méssages dont la structure est "éﬁjet]predicat". C'est notre "pro-
gramme®, Blen sfir: nos mémoires ont d'autres compétences aussi. Nous ne
sommesS pas programmés exclusivement pour la reception de "sujet)fprédicatn.
%ous pouvons corprendre des méssages indicatives d'une cathédrale ou 4'une
aymphonie, nous pouvons lea connaitre, et nous savons gu'il stagit de més-
sages de connaissance, non seulement de sensation. I'oeuvre d'art est pou:
nous un méssage épistemologique, non geulexent esthétique, bien qu'elle ne
soit pas structurée par vgujet/prédicat”. Néanmoins: cette fonction spéei-
fique "A est B" est notre moddle de connaissance. Nous essayons, 4 la fin
de reduir toute connaissance sur cette forme: nous sommes, en cela, comme
dea ordinateurs. Programmés pour "sujet/prédicat".
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Mais nous ne sommes pas tout & fait comme des ordinateurs. nous pou-
vons ncu® reprogrammer. Car nous apprenons svr trois niveaux, (si par "ap-
prendre” nous voulons dire "8tre informé”). Au niveau du code: nous pouvor
décodifier les messages, mais aussi tomber d'accord avec des autres pour
changer le code. Au niveau de la structure: nous pouvons absorber des rdg-
les qui ne sont pas encore programmées dans notre mémorre. Tt au nivean d
répertoire: nous pouvons &magasiner des nouvelles informations. Schémati-
sant, ctest comment nous apprenons: Un méesage arrive dans un code, (canél]
Si nous connaissons le code, nous décodifions le méssage. Si non, nous ne
le comprenons pas, mais nous pouvons essayer de le "traduir". Aprds avoir
décodifié le message, nous en saisissons la structure. Si c'est une struc
ture qui existe dans noire programme, nous pouvons absorber le méssage. Si
non, nous ne le comprenons pas, mais nous pouvons essayer d'introdulr ces
nouvelles rdgles dans notre structure, car nos mémoires sont des Jeux ouw
verts. Aprds avoir introduit 1e méssage dans notre structure, nous pou-
. vons comparer son information avec les inf&rmatione déjd emagasinées dans
notre mémoire. Si la nouvelle information s'y adapte, nous pouvons 1'ema
gasiner: elle sera “"vraie". Ji elle ne s'édapte Pas, nous pouvons remani
er les informations d&jd émagasinées pour lul faire place: nous changeons
nos critdres de "véritér vour émagasiner la nouvelle information. Si nous
ne réussissons pas A remanier les informations émagasinées, la nouvelle in
formation sera réfusde: elle sera "fausse,

Quant au niveau du code, j'al déjd parlé de comment nous l'apprenons
et quels sont les probldmes qul se posent, guand j'al parlé de la traduc-
tion. Iei je propose de considérer, trés légdrement, les niveaux de la
structure et du répertoire, car ces deux niveauX auxquels nous gprenons
posent des probldmes urgents & présent. Ta capacité de stockage de nos
mémoires est grandes, mais limitée. Il est vral que nous ntutilisons qu'wuz
partie de nos cerveaux pour émagasiner des informations, mais il y aura det
bonnes raisons pour cela, De 1'autre coté la quantité des connaissances
disponibles est devenue énorme, et elle augmente toujours. Cela est du &
la structure dtarbre du discours scientifique. Yous avons déja dépassé le
point o} le stockage des connalssances disponibles dans les mémoires hu-
maines &tait encore possible. C'est ce qu'on appelle, incorrectement, 1*
ninflation des informations". Incorrectement, car ce sont les seules con-
naissances, et non aussi les information;éthidues.et eathétiques, qui sont
en inflation. C'est de la mauvaise stratégie que de vouloir Smagasiner tou.
jours dtavantage de connaissances dans nos mémoires. Nous connaissons dé-
j4 trop, et nous ne pouvons plus manier et remanier les connaissances 4éja
¢nagesinées. Des nouvelles connaissances sont devenues inutiles: nous ne
les pouvons plus comprendre.

Il y a des méroires artificielles dont la capacité de stockage est
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plus grande que la notre. Ies bibliothdques, par 8xemples. pails elles
gon% lentes. 4 ce moment prféeis de crise la révolution des mémoires est
parvenue: les ordinateurs, Ieur capacité de stockage est practiquement
illimitée, et 1ls sont vites. Ia bonne stratégie est donc de cesser d4té
magasiner les connaissances dans des mémoires humaines, et de les émagé:
giner dans les ordinateurs. Et, simultanément, de transférer le vroces-
sus d'apprentissage du niveau du répertolre au niveau de la structure dans
les ménmoires humaines., KNous ne devons pas faire la concurrance aux ordi-
nateurs: nous perderons. Mais nous devons, tous, pouvoir manier les di-
vers pprogrammes des ordinateurs, pour qu'ils soient des vrals outils de
nos mémoires., Ilous devons apprendre des structures nouvelles,

Cela est évident, mals difficile & faire. Il est &vident que nous ne
pouvons pes ignorer l'inflation des connaissance d'un coté, et l'existence
des ordinateurs de ltautre. Mais 1l est diffieile dz changer la stratégle
de l'apprentissage, car c¢test une révolution non seulement de notre sys-
tame dit "educationel", mails sussi ds notre paideia., I'idéal humaniste
d'un homme Aduqué est une mémoire qui connait “tout": "}uomo universaleﬁ.
Cet idead de notre paideia est dsevenu absurde. Ies ordinateurs sont de-
venus, A présent, des "uomini universalir. I1 faut abandoner 1l'idéal de
notre paideia, une t8che diffiecile, car c'est un "nouveau homme" qu'il.
faut chercher. Un homme qui connait trés peu, seulement l'indispensable
pour pouvoir comprendre les connaissances émagasinées dans des mémoires
cybernétiques. Xt pouvoir les comprendre, c'est dtapprendre des structures
vides: la logigue, 1a mathématiques, la cybernétique, les langmes des or-
dinateurs, la théorie des ensembles, de 1l'information, de la décision, des
jeux, etc. Ce nouveau homme comnnaiira peu. mais comprendra beaucoupr. Il
n*apprendra pas des connaissance, mals comment comprendre. Cela est un
aspet important de la révolution dans la communication dont Je vous parle
dans ce cours: l'homme nouveau.

Nous savons, bien s@r, que la révolytion est 1la, et la crise des
&colzs en est une preuve, C'est devenu stipide que de vouloir émagasiner
des connaissances dans les mémoires des &tudiants., I'inflation des connais
sance les rend rapidement inutiles. Des nombreuses connaissances valables
en 1945 ne le sont plus. Un étudiant qui sort de l'école en 1375 vaut plus
maintenant quten 1985, et devera donc gagner un gsalaire plus petit dans
3ix ens. Si1 nous continuons avec notre stratégis présente, nous finirons
par ne plus rien comprendre. Ies ordinateurs et ceux qul savent les ma-
nier, les techndcrates, prendront le pouvoir, C'est cela le défil: ou bien
nous changerons le processus de l'apprentissage, ou bien la technoaatie
atinstale. Ia "révolution culturelle” au sens siricte, ou le totalitarisme

Ne 1'oublions pas: les méssages é&plstémologiques sont inutils sans

des méssages &thiques et esthétiques. Ia connaissance eet inutlle sans
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des valeurs. Ies ordinateurs sont compétents pour la seule connaissance.
Et les téchnocrates sont comme des ordinateurs, Ce ne sont que des ou-
tils, Mais ils peuvent néanmoine prendre le pouvoir, et ils sont_en train
de le faire. } moins que nous comprenons qu'il faut apprendre ngﬁr com-
prendre.



