VIi. Vilém Flusser
Du dialogue familial au té&lé&phone.

Les deux manidres dont les mémoires peuvent &tre lides, les deux strue
tures de base de la communications sont le dialogue et le discours, Dans
le discours avec son fluxe unrivoaue de n&ssazes on veut distinsuer entre 1t
émetteur et le récérteur, mais dans le dialogue, ol le méssage ozcille antr
les mémoires, une telle distinetion n'est Has trds utile., Dien slr: i vou
regardes le teéléphone, vous Douvas anercevoir deux Poles: le recenteur que
veus mettez A& l'oreills, et l'emetteourdans leauel vous parlez, Meis ces de
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e sont "as sénorés nar un canal comme clest la oas
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poles sont soudé=s, il

du miecrophone et i ia radio. Ie t&21l%nhone 23t comme un mieronhone et une

radioc unifiéds, et le systdme Atirradiation radionhonique est comme un t81l4-
vhone ca3sé en deux, VoilA une déscr:pt:on as’ez gatisfaisante de 1a ﬂi?fé
rence entre le dialogue et le discours. Tt c¢'est aussi une observation réve
latrice de notre situvation., Iz téchnolosie derridre le t416phone et la ra—
dio n'est pas trads différent I1 n'y a done nas de raisong téchrologiques

a
qui expliquent le retard té&chnicue de 1nos movens de ~aommunioeatinn dialogi-
qued par rapport auX movens discoursives, Ltexnlication de ce retard, qui
caracterise tellement notre situation, doit &tre ailleurs.

Le discours est, grfice A son fluxe univogue, traditionel =% DX NLYrS-
giste & la fois, Is dialogue est, zrfice & son oscillation, haizné »ar un
climat different, celui de lz "résoonsabilitér, Ia rosvensabilité est 1
canacits de rénondre irmmddiatement 2 un méssage recu, IL'accent egt sur 1
Terme "immédiatement, Ie discours, lui aussi, vermet des révonses A ses

HZ28 Dar un moyen o un autre. On veul 2derire des lettres aux édite
Jourraux, =2t orn wneut ¥élénhoner aux stations de 1= radio, nar exemmnie,
Tonc des rénonses par divers '"media", des révonses médiates, sont nessibles,
lals 2ans 12 dialogve c¢'est le medium du messaze recn aui permet la réuonse,
J'est nourquoi le dizlogue, en ouvrant tout le temns la nossibilité dA'une

répense immédiate, rend ses particinents résponsables, tandis que le discoma

Tas rord irrfésnonsables Th bien: la responsabilité, cette cavacité de ré—
vondre irmédiatement =ux méssages de la circonstance, est 1tattitude poli~
ticue. Oar rén»ondre, c'est publier; rendre npuvblique., Ia raison du retard
tacihnigue de nes movens de communicaition dialosique est le fait que les Zg=
nrovriftaires des media nfont aucun interét dars le dévelovment de ndtre oa
acité nour réoondre immédistement aux méssages gu'ils irradient.

Ies Grecques ne pouvalernt pas concevoir ia politique sans le dia-

-

logue. Ie citoyen de la polls habitait une maison privée, (voiké"), ol il
Tabriqueit des wroduits pour les échanger au marché, et derridre l-quelle
1l y avait des chamvs ftravaillés par ses femmes et Asclavea, ('é&tait ltas-
oet privé, "economiquev, de sa vie, et il était marqué par le travail, (*as
kolian)., Mais quarnd le travail 43ait fait et le vnroduit fini, le citoyen
quittait la maison nour le marché, ("agoran), afin d'échanger son produit.
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2t &change établissait la valeur,(*norman), du produit, %wt ce produit, ce
n'était pas seulement un soulier ou une jarre, c'était aussi une idée, ("ei
deian), ocu une opirion, ("doxav)., C(Cfest pourquoi 1'é&change au marché étaig
un dialogue, (échange de mots, "logoi"). Tt dialoguer, échanger au marché,
ce nBtait pas un itravail, mais un loisir, ("echolén"). Th bien: c'dtat ~a 1a
vie politique. Car elie établissait des valeurs, et vermettait ainsi aux
citoyens & piloter, {(&ybernein"),le ravire de la rémublique. Te dialogue g
v=it dene trois dimensions: "scholé'"= école, '"norma=valuer, et "kyberneinm.
souverner. Ies Hrols dimensions de la vie politique. Ie dialogue était 1t
adcole de la cybernétique normative. v
Mais ¢'était plus encore. Ie rencontre du cordonnier, potier et vhi-
losophe au wmarché. Des compevences différean®m. Ces compéiences &taient jx o
vées, bien slr: &mmagasindes dans des mémoires individuelles. NMais par le
dialogue ik devennaient publiques, propriétées du marché, de la rérvublique,
iis devennaient "normai", des valeurs vour la républigwe, des normes nubli-
ques. Ies différentes compétences ne se mélangeaient pas gimplement var le
rencontre. Elles domnaiernt & la rénublique une corpétence tout a fait nou-
velle, Cela n'était pas la somme de la compétence du cordonnier, du potier
et du philosophe. me nouvelle compétence émergeait, var saut. Tne "syn.
thése” des compétences individuelies. Ainsi ie dialogue bien réussi deven-
rait ndialéctiquev. Ia source de formes nouvelles, la créaticn 4'informa-
tion. %n fait: c'était cela que Socrate faisait au marché dtpthédne, et ctfes
toujours cela que tous les dialogues ont pour but, ?Pour les Grecgues, c'f-
tait la *démocracie: le dialogue qul &tabli ure rouvelle information. *Po-
iesisv: création, Ia politigque &tait 1l'art supréme, o
Notre bragédie est gue nous ne sommes plus cavavleside voir 1'iden-
tité de poesie et déemocracie, de creation et nolitique. Que nous croyons A
nrésent que la poesie et la création sont des produits de la solitude. Cet-
croyance romantique est le résultat de la domination discursive totalitaire,
dont nous sommes vicitimes, C'est un malentendu. Bien slir: les nouvelles iy
Tormations #4laborées par le diaiogues soné&ensuite émmagasinées dans des Ma-
moires individuelles, et deviennent privéegx Tt elies peuvent ainsi &tre
traveailiées par un “dialogue internem, {(Platon). Tt aussi: les informations
nouvellies élabortes par le dialogue peuvent &tre ensuifte irradiées par le
discours. Neéammoins: la svnthdse est la seule méthode de création, car i1l
n'y a vas de création vex nihilo", =t la synthése &t le processus dialogi-
que, volitique. Ia tragtdie de ndire massification totalitaire est de 1!
svoir oublié. Nous sommesa devenus dépolitisé, siériles.,
les gystdmes discursifs d'irradiation ont poussé tous les dialoguers
qui nous restent encore vers la dcemaine du privé, vers la "olké", IUne situ-
ation paradoxale, car l1l'essence méme du dialogue est d'8tre publique. I1
nous reave le diulogue familinl el la conversation entre amis, le dialogue
dans les lavoratoires et les congeils administratifs, et le dialogue dans
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:tte athmosphdre rarifiée ol les decisions géuternamentiales sont prises,
Tt aussi, bien sfr, la poste et le té&léphone, dont on parlera plus tard.
Ie dialogue familial et entre amis est une caricature de dialogue: un pingu
pongue d*'informations reques par irradistion discursive sans possibilite d;
ertation 6t sans responsabilité. Ie dialogue scientifique et artistique,il
est vrai, reste toujours créatif et responsable, mais il se passe dans des
codes de plus ¢n plus hérméiiques et devient 3z pius en plus fermé. Tt le
dialogue des décisions gouvernamentales est devenu gecret, (un dialggue en-
tre "sécrétaires d!'itat"), donec anti-politique. (D*ailleuds: tout vral dig
logue est d&cisif, car "décisionm" est identique au "ssut synthétiquev, voir
la théorie des jeux.) Nous sommes donc en train de perdre tout accds aun
vrai dialoguas, {(avec la seule exc@ption de la PIT, une excéhrtion problema-
tigquae), et c'est pourquol nous avons oublié de quoi il s'agit. Nous sormes
deverus incapables de répondre aux informations de notre circonstance dtuhe
nenidré immédiate, nous sommes devenus irrésponsables.

Cette déuvolitisation catastrophlaue, (y compri la dépolitisaiion de no
rpoliticiens®), semble avoir des raisons téchnigques. IL'argument est le sui
vant: Dang les petits étals comme c'étalt Athdne tous peuvent dialoguer ave
tous, mais ce n'est plus téchniquement possivle dans nos é&tats colossaux,
Kaigs le discours est ouvert & tous: la presse, la IV, les affiches et les
vitrines sont accessibles aux millions. Ltargument affirme que le dialogue
ne permet pas ltaccds aux milliions., On peut dialoguer au marché, mais on
ne le peut pas au supermarché. Ie supermarché est nécéssairement un dis
cours vers des millions de consommateures. Mais l'argument est un mensonge
2 1vinterét de ceux qui maintiennent le pouvoir de la décision. ILes réseau
dialogiques peuvent admettre les mémes millions admis par les systémes 4
irradiation discursive. Ia poste et le téléphone en sont des preuves, et
la TV A cable reut le prouver dans un futur proche. Ie fait est que ceux
aqui maintiennent le pouvoir de décision refusent le payment pour les téche-
nigues nécéssaires & 1l'ouverture du dialcgue, Ils évitent ainsi 1'émer-
geance de toute une série 4'inTormatilons necuvellas. BEn conséquence leurs
propgres discours deviennent de plus en plus pauvres en information, de »plu
en plus démagogiques. It A mésure que ce Drocessus avance, toutes les pos-
sibilités pour une tslleg ouverture se ferment, sauf celle de la révelution

Fous avons, néanmoins, deux ouveritures, & présent: nous pouvons té-
léphoner et écrire des lettres. En fait: nous le faisons avec une intensi«
t4 qui menace ces deux réseaux. Yoild une preuve que notre impulsion vers
le dialogue est toujours vivante. Mals ces deux media 13 ne peuvent pas
nous satisfaire. Ie t&léphone est codé par la langue parlée, et la poste
par l'alphabet. Deux codes linéaires, Et nous seisissons les méssages
par ces média, mais non autrui., Le dialogue, ce n'est pas seulement 1té-
change de méssages, C'est aussi la réconnaissahce mutuelle., Ce n'est pas

seulement un dwel, ("polemos"). C'est aussi ltadwission mutuelle, (weroa")
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w8 créativite du dialogue est due & cette synthédse érotique. Ppar ses code
et par sa structure la poste et le t41&8phone ne peuvent pas 8tre érotiques
seulement poléniques. Ce sont des réseaux dialogiques frustrants.

Fous devons done essayer d'imaginer des méthodes dialogiques plus sa-
tisfaisantes, Ies rmrs en Chine et A Paris de 68 sont des exemples pour
une telle imagination. ¥als ce ne sont pes de trds bons sxemples. T1s ne
gont pas bonsg ni techniquement, ni structurellement, ni gront sux méasages
qu'ils échangent. Fous devons pouveir faire rmieux, si nous voulons Aviter
le fascisme téchnocratique 2e gauche e% droite qui nous menace par ses dis
céurs. Heurevsement, de telles méthodes sont & présent devenues imaginabl
Des féchniques comme c'est le dyremique de grouves et le "brain storming®
cormencent & apparaitre. Des structures de réseaux dialogiques entre cer-
cles, comme clest la TV ¢ cable, commencent & se former, C(Ce ne scnt, bien
sir, que des commencemants, Un des propos de ce cours de conférences ast
précisbment la provocation de voitre imagination & ce sujet.

de dois confesser que j'al, moi-méme, un moddle d'un dialogue Futur
dans ma t8te. Une fantaisie, TUn moddle *philosophique®. On affirme, 2
rrésent, que le dialogue vhilosophique au sens traditionel est mort. n
1taffirme avec des Trds bonnes raisons., C'était un dialogue linéaire, et
son code est devenu de »ivs en plus hermetique., Mais c'était un dialogua
dont le méthode était le doute & un sens plus radical que celuil de la seci-
ence, Ie doute vhilosophicue &ialt une méthode ruissante. Il faut essaye:
iz sanver, Pour le faire, il fautl trouver des codes nouveaux et des strue
tures nouvelles, Des media nouveaux. Il y a, & orésent, des media qui
se prétent au dialogue vhilcsophique., Et Je crois cue le medium le plus
fascinent de ce point de vue est la bende vidtc. J'imagine, dans ma fan-
taisie, un dialogue philesophique par la vidéo, ocuvert avx millions, et
ani remet, par son doute méthodique, le totalitarisme téchnoeratique en
question tout le temps. C'est un r8ve, bien sfir., Mais il y en a dvautres
qul révent comme mei. =t ce sont ces réd*urs aui portent la vraie révolu-
tion, celle de la comaunication. A

Ie futur n'est pas trds hrillant. S1 les tendences actuelles con-

tinuent, nous nous trouvercns prochainement dans un cirque cosmique d'ir-
radiation démagogique., "Panem et circensesv, ol ltaccent se denlacera
toujours plus nettement sur “circenses™. Ia sociéte dépolitisée, stérile,
totalitaire, Mais il y a toujours l'eapolr pour ceux qul nensent que 1t
horme est un &tre créatif et ouvert aux autres. Il y a toujours la possi-
tilite pour des vrais dislogues. Mias i1 faut s'y mettre,



