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1a communication est le processus par lequel des mémoires sont liées par
les cansux. La menidre dont elles sont ainsi liées est la structure de ce
rocessus, dJe distinguerai deux siructures de vase, Dans la premidre les
péssages coulent d'une mémoire vers d'autres, Je l'appelerai "discoursive”.
pene 1la deuxilme structure les méssages oscilient entre mémoires, Je 1t appe
lerai "dialogique". Des exemples pour la premiére structure: cette confére;
ce, des livres, la TV, les affiches, les expositions d'art, le supermarché;ﬂ
1'administration publique. Des exemples pour la deuxidme structure: la dis=
cussion qui suivera & cetie conférer.ce, les parlements, les laboratoires,le
PrT, faire l'amour, danser ot se battre. Je considérerai d'abord le discours
et reserverai la consideration du dialogue pour 1a prochaine fois. Mais 4l
faut dire guelques mots, tout de suite, au sujet de la rélation qui existe
entre les deux strucutres de base de la communication.

71 n'y a pas de dialogue sans discours, et vice versa, Car le dialo-

gue &labore les jnformations pour le discours, et le discours distribue les
informations A &tre dialoguées. Aussi: le discours est un aspet du dialogue,

. ot vice versa. Par exemple la philosopnie: “tout livre philosopnigue est un

djscours guil fait partie du dialogue philosophique, ('mnous sommes un diale-
gue avec les Grecs", Heidegger), lequel dialogue fait partie du discours de
la pensée, lequel fait partie du dialogue entre les hommes au sujet de 1!
homme, lequel dialogue fait partie du discours de 1thistoire, ete, Néanmoln
2 chaque lieu et momeni une des deux strucutres domine ltautre. Ie baroque
g% 1'ancien régime sont des exemples pour une domination dialogique: lrellip
ae autour du soleil Newtonien et autour du roi-soleil, les tables rondes dan

les salons des grandes dames, ile menuet et la 2ua2l, Ia révolution Américain

et Francaise résulltent en domination discoursive: les grands orateurs, l'éX=
pension impérialistique, le progrds Darwinien et téchnologique, les pas 4!
oie et la TV, Cette domination disecoursive st'accentue toujours et le dialo-
gue est & présent en danger de disvaraitre. Qunad les gents disent qutils
ne communiquent ras, ils veulent .dire que le dialogue est devemu imvossible,
Te discours, au contraire, est'omhibrésent, 2% on n'a jamais cemmunigué aus

g1 cosmiquement comme 4 présent & ce sens,
n communication discoursive l'information emagasinée dans la mémo-—

ipe de l'emmeteur est transmise aux mémoires des receptours. Ie Dropos est
de distribuer cette information pour la consergér contre l'action entroviqu
du temps. Ie discours est conservatif., "Traditionel" au sens stricte du

terme "tradition, (transmission). mais il peut Btre dynemique. Il ¥ & des
discours, (comme celul de la science), qui absorbtent 4 chagque pas les infox
kations provennantes des dialogues pour les distribuer. C'est un conserva-

tivisme prozressif, Cette dimlectique interne du discours devient évidente

dans ce grand discours qui est ie but de tous les discours et dialogues :dan
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. woaideian, Ctest le discoursdﬁﬂﬁnxi une ggnération est lvemmet%ur, et
itautre génération est le recepteur, et lequel rend lthomme un &tre histp

rique. Ia paideia esd conservative, car elle préserve les informations ag
quises, et elle est progressive, car elle absorbe les informations dialagi—
quement %laborées. Nais toute paldeia présente une face différente de cette
dialectique., Ia peideia des socliétés dites "pré-historiquesnm, (par exemples
des australiens), est moins cuvertes & des informations nouvelles que ne 1!
stait la paideia occidentale avant le révolution en communication du rrésent.
A present, la paideia oceidentale se ferme, car la domination du discours,
{qui est apparament un phénoméne vrogressif), élimine progressivement les dia
logues prcducteurs dtinformation nouveile., La "posti-histoire"? -
Je vous DPropose quatre structtres de discours, (il y en a drautres):
la pyramide, lfarbre, le théatre et l'amphithéatre. Dans la structure Tyra

. midele l'emmeteur tpansmet 1'information vers un nombre de recepteurs qul la

transmettent vers un nosbreg plus grand de recepteurs par degrés. Ie svatéme
feudal et de l'administration publique sont des exemples, DTans la sitructure
de ltarbre ltemmeteur transmet 1'information.vers un nombre de recepteurs
qui 1o coupent en tranches, retransmettent les franches vers des recepteurs
qui couperd les tranches en sous-tranches, et par cette retrarcmission spéei
alisante le discours se ramifie. Te discours scientifique et téchnologique
sont des exemplesi et l'arbre est aussi le noddlies d'autres discours, comme
colui des arts, mais 11y a 14 des probldmes. Dans la structure théatrale
1termebteur transmet 1tinTormation vers des rocedteurs disposts en Iemi-cer-
cle pour que 1lt'information émise soit ensuite dinloguée, I'école en esd
un exemple, ¢t le parlement en eat un ausre. Ila révolution en conmuni co-
tion est mn train ds rendve cette structure arcaique., Ia structure emphi-
théatrale, (le cirque), emet 1'infermation vers un horizon circulaire de
recenteuds de plus en plus immense et de plus en plus amorphe, (la masse).
Ia TV et la presse en sont des exempies. C'est la structure la plus avan-
cbe teghnigquements, et la plus efficace Dpour la Aistribution A'informations.
le receptevr regoit 1'information par deux méthodes de2 base: il ouv-
ra sa mémoire vers 1'emmeteur, (11 Llredmet), o sa mémoire et ouverte par
1termetteur, (1?'information stinfiltre). Un cxemple pour la prenidre métho
de: 1l boite TV dont le recepteur presse le bouton. Un exemple peur la dew
ridme méthode: 1ltaffiche dont ie méesage s'infiltre. I'analyse psychologli~
que des deux méthode, (méssage consciente, sub-liminaire ete.), est insuf-
risante. Il stagit 1a& du probléme de la libérté, Il n'est pas bien analy-
pablie, Mais 1ltanalyse logique 1e touche mieux que la psycholegique. On 8
proposé le conceple de 1la "ecroyance zéro", la croyance zéro est une strue
ture vide egt ouverte A des informations de la néme structure. Tes ordina-
teurs ont une croyance zéro pour des informations spéeifiquement structurée
Ils étaient programmés ainsi. Ct'est un concepte utile.
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Quand il y a de 1a croyance zéro par rapport 3 ltinformation, le dis,
emploie la premidre méthode. Quand il n'y a pas de croyance zére suffise
le discours emploie 1a deuxidme méthodes 11 ré~-programme les mémoires de
recepteurs. Cette deuxidme méthode stapnelle "ltexecutifn, Done: ltabge
d'un executif dans un discours donné est 1a sraeve négative quril stagit
discours admit nar les récéptours. On peut affirmer avec des arguments
forts qutd présent tous les discours disposent d'un exéeutif sayt celui 4@
la secience, Beaucoup de discours cachent leurs eXecutifs, (come clest 1
cas dz2 la TV), uais c'est un des devoirs de 1a cornmunicologie de lag rend:
évidents. Jtapoelerai les discours executifs des discours "tyrraniques",
les discours basés Sur une croyancs z8ro des dizcours "autoritairer, Done
& présent il Y a des forts arguments Pour dire gue notre Seule autorits a:
le discours scientifique,

51 e'est vraie, nous veild dans une situation curieuse. Pendant deg
sidcles notre société était structiirée par un disecours autoritaire domirar
celui de 1t'Bglise, Practiquement tous las récepieurs, (y compri les hérat
ques e¥ les dissidents), &taient Programmés pour une croyance zdro Par rar
port & ce type de méssage, I cela &tait cohérent avee la structure pyram
dale de ce discours, Il y avais un auteur dy métasage, (Dieu), et une hiéf
chie de transmetteurs, (des autoritées), C'était un discours autbritaire,
Per la croyance zé&ro et par sa siructure mime, Ia Renaissance g détrudt 1
dominance discoursive, et notre 8cciéte est deverme Structurée par deg dia.
logues. 1a eroyance zéro, (qui n'est pas, rappelons~lia, une foi), c'est pe
du ﬁar rapport aux méssage de 1'Eglise, et son dizscours est devany tyrrani-
Que. D'ailleur: dans une situation girucutrée par le dialegue, le probldme
de l'autorité ey de 1is tyrranie est poussé vers lthordzon,

Avee les révolutions frangaise, américaine et industrielle, le diseour
e8t redevenu la structure domirnante, et les probldmes de llautorité et de 1l
tyrranie sont redevenus centrales, Simultanément i1 3'est 8%tabli ure seule
croyance zéro grice & ces révolutions: celle par razport aux informations 4
discours scientifique. Tous les autres dj*ccurs, (celui de ltétatg du droi
ete.), sont done devenus tyrraniques, Mais\ 1la structure du diseours gelen-
tifique, 1'arbre, ne se préte P88 pour un disoours autsritaire, Clest un dai:
cours dtun type nhouveau, et sa méthode est un tyre nouveau de doute. Ia ex¢
yance zeéro par rapvort au diseours scientifique est done anti-scientifique.
liais ctest cette ceroyance zéro qui rend le discours gscientifique notre senle
autorité, Du point de vie communication la science est en oprosition avee
soi-méme, Nous en reparlerons, car c'est un probllme de base,

A présent, done, notre socibté cst dominde par la communication qige
coursive, Ie discours de la gcience, avec sa structure de Ltarbre, est not
Te Seule autorité veritable, mais elle ne peut pas 1'étre, Iles discours
théatraleS, qui sont ouverts aux dialogues, sont périmés techniquement, et
-la crise de l'université en est un exemple. Ies discours Pyramidaux sont
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.ous devenus tyrraniques. Nais ce scnt les disccurs amphithédraux gqui
macrquent notre situation et la rendent nouvelle par raport au passé, Notre
société est devenue un amphithéatre cosmique, un cirque cosmique, et non pe
un village cosmique comme le dit McIuhan,

Je discours 28t le processus par lequel une information dispenible
est distribuée_é des mémoires-recedteurs. I'information Jdisponible est mu
lique. Elle devient privée, L'homme publique devient privé cuand la Tv';;
projet dans le salon privé., ILe dialogus est le processus par leguel des ir
formations partielles ermagasinées dans des mémoires sont &laborées pour i
devenir une information disponible., Elle devient publique, Celui qui par-
ticipe dtun dialogue, rublie ses informaticns. Donc: le discours mriva-
tise le publique, et le dialogue publie le privé., Out: le discours dépoli-
tise, et le dialoguc politise. Qu encore: la sociédté deminé par le dis-
cours est une masse, la société dominde par le dialogues est une npoliisv, Th
bien: une société dominée par des discours tyrraniques comme la notre, et
ol la seule autorité ne peut pas létre, est en train de devenir une masse
totalitaire. Nous sommes & l'0rigine de la premidre véritable masse tota-
litaire, (Harnah Arend%t), & moins que le dialogue puisse 8tre &tabli d'une
maniére ou d'une autre.

Ia m:ethode du discours tyrranique est la réprogramration des mb-
rmoires recentesurs par des executifs, et leurs but est dtétablir une nouvell
croyance zéro, Lourds cet établissement, le discours devient autcritaire,
Ctest seulement nendant la réprogrammation gu'on peut la censtater. Ia
véritable masse totalitaire vors laguelle nous marchons grfce 3 la révolu-
tion dans la communication ne sera res une tyrranie, mails ltétablissement
d'une antorité définitive., Elle est fyrranique seulement mainternant. I
avtorité qutelle é%ablira sera définitive, car il n'y aura plus de dialogud
pour proposer des informations nouvelles. Poest~histoire, Cela ntest ni wua
utopie, ni une anti-utopie. Car se n'eat pas un prognestiique: c'est une
diagnose. Ie futur eat dé&ja l&. A moins que nous agissions maintenant,

Ia réprogammation de nos.mémoires est faites par des méthodes
erudes et susgi subtiles, Quellegues*ures de ces méthodes sort basées sur
les connaissance scisntifiques. On peut les apnelés "démagogiques” au sent
stricte de ce terme. Cfest un nouveau tyve de démggie. Difficil 2 dé&couv«
rir, et encore plus difficil & y resister. I& but de 1l'engagemens peliti-
Gue est de dbcouvrir et resister aux méthodes crudes de la ré-progeemuati-
on. Le but de la comrunicologie, (¥ compri ie cours présent), est de dé-
couvrir et recister aox méthodes plus subtiles, & 1a demagquk;,\



