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Theorie de 1a ‘communication: fcole drart et d'qrchltecture, Tuminy.

La symbolisation II

Pendant le dernier cours, et apréds avoir considdré certains aspets de
itactivité symbolisante, deux questions se sont posées: (a) Y a~t-il un code
(ou: des codes) universel? et (b} y a-t-il un ordre hierarchique selon les '
niveaux des divers codes? ILa premiére question a été répondue, provisoire-
ment bien sir, par l'affirmation suivante: Il n'y a pas, dans l'histoire de
1thumanité, un example d'un code. universel bien réussi, car au niveau de 1!
experience immédiate foute convention codifiante est practiquement impossibd
le. Mais & présent des codes universels ont 6té é&laborés sur deux niveaux
différents: sur le niveau de 1l'élite il s'agit'de codes formels, (la logi--
que symbolique, le code mathématique etc.), et sur le niveau de la massq_ii
s'agit de codes téchno-imaginaires., 7Pour la premiére fois dans l'histoire
1thumanité entiére peut donc communiquer sans étre obligée & recourrir 3 la
méthode trompeuse de la traduction. Une culture universelle humaine est de
venue possible, et une telle culture sera structurée par les codes univer—v
gels: au niveau de l'elite elle sera formelle, ("vide"), et au niveau de -la
' masse elle sera imperative, (totalitaire); On peut resumer cette répogsé:
La communication humaine est "artificielXle", (c'est A dire: conventionnée),
‘et ctest pourquoi l'espdce humaine ne dispose pas, comme les autres espéces.
de méthodes naturelles pour une communication universelle. TIes fourmilles
et les souris de la méme espdce "communiquent" sans difficulté partout et
toujours, tandis que l'humanité a &laboré des codes différents, et est donc
divisée en diverses cultures. Mais la capacité pour conventionner des codes
est speécifique pour tout homme, et c'est pourquoi une convention universells
entre tous les hommes est possible. Et, pour la premidre fois dans lthisto-
ire, elle se fait sur deux niveaux différents.

Toute réponse 3 la deuxidme question, (1l'ordre dans les niveaux des
codes), éxige la formulation exacte de termes. On a déja defini le terme
ncodet: tout systéme composé de symboles. Des exemples: la langue frangai—
se, le code Napoléon, le style byzantin, 1a logique aristotelique, 1la doublz
comptabilité. Ie terme "code" est quelquefois employé avec une 31gn1flcat1-
on plus vaste, On parle, par exemple, d'un code génétique, ou d'un code de
comportement animal. Un tel emploi peéu exacte du terme résulte en confusiqi
Le systéme de transmission génétique n'est pas un neode", car les elements
dont il est composé, les molécules d'acide nucléique, ne sont pas des:symsQi
boles. Ik ne signifient pas des molecules proteiniques,ils les causent, et
dire qu'il s'agit d'un code est une allegorie anthropomorphlque. e systémi
du compoztement animal ntest pas un "code'", car les mouvements des anlmaux |
dont il est composé ne sont pas des symboles. Ils ne signifient pas, ils:
vmontrent", et dire qu'il s'agit d'un code est une anthropomorphigation au.
comportement animal. : :
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ttant donnte la definition de "codenw, il est évident quron peut
classifier les codes selon deux cirtdres: selon les types de s&mboles
dont ils sont composés, et selon les types de régles qui systematisent
les symboles. Si on appelle:la somme des symboles qui compbosent un co
de son “"repertoire", et si on appele la somme des rdgles qui systemati
sent le repertoire d'un code sa "siructure", on peut dire gque les codes
peuvent 8tre classifibs selon le critére repertoriel et le critdre struc
turel. Ies deux classifications seront différentes lt'une de 1'aufre,car
le méme type de repertoire peut &€tre structuré de diverses maniérés,.et
le méme type de structure peut ordonner des symboles de devers types..
Par exemple: sous le critére repertoriel la langue frangaise et la langue
chinoise peuvent &tre classififes dans .une classe, (appellée "languem),
car il s'agit de deux repertoires composés de symboles qu'on peut-appeller
‘"mots" mais sous le criteére structirel EZEXARNBUEXLrEXZTIXE une telle clas
sification n'est pas trés bonmne, car les régles qui ordonnent les mots
dans la langue francaise peuvent &tre classifiées dans une classe, (appel
lée "logiquem), et qui ne comporte pas les rdgles qui ordonnent les mots
dans la langue chindise, (sauf si on redefine le terme “logique"). Our
sous le critére repertoriel le code MoTrse et le code des tambours tam-tam
peuvent étre classifiés dans une méme classe, car leurs symboles sont des
sons longues ou courts produits par frappe; mais sous le critére structu-
relg il s'agit de deux codes trés différents l'un de l'autre. Il est donc
évident que les codes proches sous le critdre repertoriel ne le sont pas
nécéssairement sous le critére structurel, ce qui pose le probldme de la
rélation entre reﬁrtoire et structure du code., On en reparlera., ¥t il -
est aussi évident qu'il faut appliquer les deux critidres, et &tablire  les
deux classifications, si on veut s'orienter dans le codes qui nous entours
Quand on a commencé & faire une théorie de la communication, on a
dtabord appliquéy un critére repertoriel, On s'est demandé: peut-on clas
sifier les codes selon les nerfs sollicités dans le recepteur par les sym
boles dont les codes sont composés? On a donc distingué entre des codes.
visuels, auditifs, olphatigues, audiovisuels etc, Ie critére é&tait appa-
rament évident, (au moins du point de vue de la reception 4d'un message
codifié), mais le resultat d'une telle classification n'était pas trés
util. Dire que la danse, l'architectute, l'alphabet ct la photographie
sont des codes qui appartennent, tous, & la classe weodes visuels", n'est
pas dire une chose utile pour l1l'analyse des codes. On a donc abandoné ce
critére en large mésure dans la théorie de la communication, mais dans la’

‘literature populalre qui qccomnqgne 1la théorie le critére continue é étre

appliqué, et on parie partout des '"codes audio-visuels",

D'autres critdres repertoriels se sont revelés plus efflcacég
et il en faut mencioner deux. On peut classifier les repertoires des qg
des selon des dimensions des symboles dont ils sont composés. On peut
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ainsi distinguer entre codes unidimensionels, (p.e.'Morse),‘bidimensidnelg;
(p.e. photographie), et tridimensionels, (p.e. gestes). Et on peut classi-
fier les repertoires des codes selon la position des symboles dans le temps
Quand les symboles coulent dans le temps, on peut appeller le code "diachro
nique”, (p.e. la danse, la langue parlée), et quand le temps coule par'lés_
symboles, on peut appéller le code "synchronique" (p.e. 1'architecture, ia
langue écrite), Une telle diversification des critéres repertoriels permet
lrétablissement d'un catalogue de codes assez util, Par exemple: si dn dit
gae le code de 1la sculpture est trldlmen81onel¢,.synchfonique‘et tactilo-vi
‘suel, et que le code du théatre est tridimensionel, diachronique et audio-
visuel, on a donné un'outil pour analyser les codes. Un outil qu'il faut

bien sliir, raffiner encore beaucoup plus, avant de 1'Utiliser,

Mais on a découvert que les critéres strudurels sont encore plus
efficaces pour une classification utile des codes. Pour les appliquer, il
faut dlstlnguer entre deux paramétres dans la structure de tout code. Tout
code a des régles gui ordonnent les symboles par ranportvdes autres svmbo—-
les dans le code. Il s'agit d'une espdce de 'wrégle du. jeu' du code, et on
peut appeller ce paramdtre de la structure son paramdtre "syntactigue",.
(P.e. L'orthographie dans le code alphabéthue) Et tout code =z aussl des
rédgles qui ordonnent les symboles par rapport 'd ses significations. ‘On'peu
appeller ce paramdtre de la structure son paramdtre “semantique". (P.e.
le dictionaire dans le code alphabétique). TLes deux paramd@tres s'impliquer
matuellement, et iX peuvent se compliquer. Par exemple: le paramdtre syntac
tique peut avoir des divers niveaux de complexité, et le paramétre semanti-
qée peut s'invertir contre le syntactique. (Dans la langue franqalse ily
a des régles syntacthues au niveau de la syllabe, du mot et de 1la phrase,
et il y a.des mots en frangais dont la signification est une régle synﬁace-
tique, par exemple le mot "ou'.) Aussi: aucun code est "bien’constrgit",
c'est & dire: il y a, dans tout code, des contradicitons internes dans le
paramdtre syntactique et le paramétre semantique de sa structure, et aussi’
des contradictionsentre les deux paramétres. .0On a cru pouvoir faire un .co-
de "bien construit", celui de la logigue symbolique, dont la structure;syn"
tactique es@@arfaltement définie, et dont la structure semantique est par-.
faitement "denotative®, (on en reparlera). Mais on a du reconnaitre l'1m—~
possibilité d'une telle entreprise. Donc: on peut.classifier les codes se-
lon des critdres syntactigues, des critéres semantiques, et il faut tou-
Jours considerer qu'aucun code est "pur", ("pien construitm). ﬂ

Les classifications des codes selon les crltéres syntactiques.
_resultent, d'une fagon génerale, en trois classes de codes- les 1ndlcqt1fsz
les 1mperat1fs et les optatifs, (exemples: le code En@nizxnx de l'arlthme—
tique, le code Napoleon, le code de la musique grégorienne), Il y a des
codes qui appartiennetn aux trois classes, (p.e. la langue frapqaise), o
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Une telle classification, dont le propos est reduife toute message A sa
structure pour en découvrir 1l'"information", est d'une importance fondaf.
mentale pour l'analyse des communications, (au sens de : desideologisa:
tion), mais elle n'est pas utile pour le propos ici suivi: un catalogue
hierarchique des codes. On peut également utiliser des critéres syntiac.
tiques pour une classification selon 1la "tradusibilite" entre les codes
sedon la thdse dé&ja présentée: la traduction est une fonction de,la.prg 
ximité strucuturelle des codes. Ainsi on trouvera dans les langués,pgg
lées, par eXemple, trois grandes qlasses syntactiques: les langues. agg—
lutinetives, les langues isolantes, et les langues flexignelles, et par
rapport aux codes téchno-imaginaire on trouvera deux grandes classes ba
siques: les codes progressifs, (film, TV, bandes dessinnées), et statig, f
naires, (affiches, vitrines, photograpvhies). MNMais ceci, gquoigque trésf;ﬁ'
portant pour d'autres propos, ne l'est pas pour un catalogue hierarchiéf
que. Il y a d'autres critéres syntactiques tgalement revelateurs, et on
en reparlera. Nais ce sont les critéres sematiques gquili se revélent léS'
plus gtils pour le propos icil poursuivi.

Il y a des régles, dans tout code, qui ordonnent la relation en
_tre le symbole et sa signification. En’gros, on peut distinguer deux  ty.
pes de régles semantiques: un type qui ordonne la methode par laquelle.
le symbole va representer sa signification, et un autre type qui ordonne
1z methode par laquelle le symbole va 2tre representé Dar un autre'syﬁ;
hole. On peut appelé le premier type: "les rdgles semantiques statiques",
et le deuxidme type: "les rdgles semantiques dynamiques". Ies deux peuyv
ent servir comme critdres pour des catalogues hierarchiques des codes. |

Pour la semantique statigue tous les codes peuvent &tre clasSifl
6s entre deux eEtrémes: les codes denotatifs et les codes connotativeé;
Un code est’ denotqtlx guand tout symbole reprcscpte une seule significati-
on, et quand toute signification est representée dans le code par un seul
symbole,.c'est & dire: gquand la relation entre code et univers (de dlscoure
- est bi- unlvoque. Un code est connotatif quand tout symbole represente
“un paramétre de significations, et toute signification est representée dans
le code par divers symboles, c'est & dire: quend la relation entre code et
univers (de discours) est equivoque. Tes deux extrdmes sont des cas de 1i,
mite: aucun code est totalement denotatify ni méme le code de la 1oglque
symbolique, c'est & dire: tout code est ouvert & ltequivoque, (& ure nini.
terpretatlon") Ft aucun code est totalement connotatif, ni méme le code
des réves, c'est & dire: aucun code permet-une interpretation "subgectlve"*
K¥ais on peut classifier les codes selon leur proximité d'une de ces 11m1—~2
tes. On aura une hierarchie, dans laquelle les codes sclentlflques occu—‘E
peront des places proches de la denotation, et les codes artistiques des’
places proches de la connotation. Ctest une classification utile, car: ell(
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pernet 1telaboration des strategies. Si le propos dé la communication est
de transmettre des messages & 8tre regus avec un minirmum d'équivoque, on vr
choisir un code plus ou moins denotatif, et si le propos est nermettre au
recepteur un maximum dt'interpretations, on va choisir un code plus ou moinsc
connotatif. Un tel catalegue des codes permettra l'orientation entre les
divers media de communication, car on trouvera le propos du medium, sk on
en decouvre la pldce que son code occupe dans la hierarchie "dénotation—j
connotation", . ) ; -
Pour la semantique dynamique tout code peut &tre défini selon le de-
gré de son "abstraction" ou nthéoreticité"., Ia limite extrame d'une telle
hierarchie serait un code dont tous les symboles representaient des'exﬁeri
ences concrédtes, c'est a4 dire: ol il n'y aurait pas de symboles represen—_
tant d'autres symboles. Un tel code sans aucune "abstraction" ou ﬁtheorg
ticité®, donc un code trés proche du concret, serait extrémement péuﬁr#‘et
totalement inutil. Russel pense que le code de la langue anglaise, si re-
duit 2 son niveau concret, consistirait en trois symboles: "this, thét}
thot", (& peu prés en frangais: "ceci, celd, cequi")., -Un tel code serait
inutile, car l'experience concrete est 1ncommunlc ble. Pour'communiquér,
11 faut des symboles, et les symboles sopt par definition, des abstracti-
ons, (des trepresentants®)}. En ce sens {gn code concret est une contradic-
tion de termes. Il ne lestpas au sens d'une limite extréme d'une hierar-
chie des codes. Il stagit d'une limite et d'une limitation de la communi-
cations on veut se rapprocher de la communication de l'experience concrete
sans jamais pouﬁoir 1ratteihdre, (L'argument ‘de Wittgenstein contre tout
mysticisme, c'est & dire tout effort pour communiquer l'experience concrett
est le suivant: "Dire que j'ai mal aux dents n'a pas de sens. Dibe que tu
as mal aux dents.a encore moins de sens").
: Audessus de cette limite extréme d'un code "concret" impossible,
on peut construir une hlerarchle des codes selon le critére de 1'"abstrac
tion" de¢ ses svmboles. On aura d'abord des codes "observationels" dont
tous les symboles representent des phénoménes observés ou observables. Une
sentence du type "Fifi ici", ot "Fifi" est un nom de chien, et "ici" est ul
nom d'un lieu appartient & un code de cette ordre. (Bien slr: les noms
propres, lesquels seront les seuls symboles admis dans un code observatio-
nel, ne representent pas une ¥xperiences concréte, mais des phénoménes dé-
j& auparavant -convéntionés pour dtre nommés.) Il se pose le- probléme si
certains codes _apparament observationels, comme c' est la cas de la photo—.»
graphie ou du geste, sont effectivement composés de noms pronres, ou si
une photographie et un geste ne peuvent pas, aussi bien, representer des
symboles abstraits,.donc nz pas 8tre des noms propres, mais des termes "th(
oriques" au sens a étre élaboré immediatement,
Sur 1le nlveau des codes observationels on peut construir d'autre<
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niveaux dans la succession sgivanteg on aura des codes dont les symboles
representent de noms propres, par cXemple: wce chien egt dans cet endroitn,
On appellera des tele symboles des "noms théorigues au premier ordre". ®n
suite on aura des codes dont .les symboles representent des symboles repréj
sentant des noms prodres, par exemple: "les chiens sont quelquepartm. (!
est & dire: on peut construir une hierarchie des codes selon le.degré~de |
la théoreticité de mes symboles. Le probléme est trés connu dans la logi-
que et dans ;'epistemolOgie, En logique il s'agit du probléme de la gene—.
ralisation, (induction suivi de la déduction). En epistemologie ii s'agit
du probldme de la "véritén et de la “falsiFiabilité", (y a-t-il une connais
sance au niveau de la théorie, ou doit-on reduir toute seﬁtgnce théorique -
au niveau observationel pour la falsifier?). Mais dans la théorie de la cc¢
munication le probléme est plutot ontologigue: il s'agit de differencier lc
codes selon leur proximité du concret, c'est & dire selon leur relative "fi
tionalité". C'est la guestion du mensonge et de ltart, et non seulement 1l¢
- question de l'erreur et du modéle théorique,.quik se bose pour la théorie de
la communication. C’est pourquoi- le critére proposé par la semantique dyna-
mique est le plus interessant pour 1la classification des codes.

Tl est dewenu possible de resumer Pprovisoirement les considerations
afi sujet de la symbolisation: Ithomme est un animal qui .possdde la facul
t& pour reculer du monde, et pour conventioner, é'partir de ce recul, de;
symboles. C'est cette faculté, et non un tel ou tel code effectif, qui ca
racterise 1l'espdce humaine. Il ntya pas, donc,necessairement, un code ung
' versel pour toute 1l'humsmité, laquelle est, au contraire, divisée en cultu

re matuellement incommunicable, sauf par traduction. .Mais,,étant donnée 1:
facultée universalement humaine, des codes universels sont possibles, et 4
présent on les fait, C'est cela la nrevolution en communication": la trant
fermetion de 1thumanité en une seule société grice aux codes universels, cc
me c'est la mathématique et le code téchno—imaginaire. On peut organiser
les codes jusqu'ici conventiont$ selon divers critéres pour s'y orienter..
‘Ies ecritdres repertoriels permettent de distinguer des codes unidimensione:
bidimensionels, tridimensionels, diachroniques, synchronlqueh, et des codes
qui sollicitent divers nerfs dans leurs recepteurs, Ies critéres struéfu—
rels permettent dlstlnguer des codes 1ndlcat1fs, impératifs et optatlfs, ae
codes comme divers types de jeux, (agglutinatifs, isolants,- progressifs,
stationaires etc.), des codes connotatifs et denotatifs, des codes plus

ou mofsm abstraits et théoriques. Tout code exfge un meta-code pour étre
codlfléi; La question qui demande 1l'origine des codes, (de la faculté hu-
mainc pour reculer du mounde), n'est pas bonne. Aussi: l'experience con-—
créte n'est pas codifiéble, done inbommunicable, et vouloir le faire n'est
pas la bonne strategie. Wais ils restent des nombreuses bonnes questions
et bonnes strategies dans le domaine de la comrunication. '
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