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| Phaorie de 1a Communicdation: Kecole d'Art et drarchitecture, puminy.
' Media V. (Dialogues IT)
Le dialogue en cercle a été analysé par la tradition occidentale 4
une maniére profonde dés la philosophie socratigque. Ie dialogue en réseau

n'a pas £4%6 un des thémes de notre tradition, car il a jout un role ﬁineur
avant la constructlon des r&aux télégraphiques et téléphonlques et avant

le fonctionnement effectif de la poste. Par contre, il y a une analyse au

dialogue,plus ou moins explicite,dans la tradition judéo- chrétlenne, et la

quelle jette une lumigre surprenante sur les problémes existenciels du dia

logue en réscau., Comme la derniére conférence a suggéré que le dialogue -
en réseau represente un espoir pour éviter le totalitarisme Ma881f11nt la'

conférence d'aujourdthui reprendra la tradltlon juive pour ouvrir une ave~

nue & la compréhension du dialogue en réseau.

Il y a une ontologie trds spécifique qui soutient le judaisme, et
laguelle explique le concept d'un "peuple &lu", telment est elle unique.
Cette ontologie n'est pas lite au monothéisme: le monothésime n'a rien de
spécifiquement juif. Il est commun chez les dits "primitifs™ et il ne dis
tingue pas vraiement les Juifs des autres idéologieé classigues. DPar exe;
.ples: la stoa et le neo-~-platonisme, les concurrents du paleochristianisme?
ttaient au fond monothéistes, et il y a des élements nettement polythéistes
dans le judaisme et encore plus dans le christianisme. Ia spécificité de
1'ontologie juive n'est donc pas dans sa foi en "un seul Dieu”, mais elle
est dans la maniére dont le judaisme croit en ce Dieu. Dieu n'est pas .1’

objet de la foi juive, (on ne croit pas qu'il y a Dieu comme on croit quT

il y a des &lechbons ou des &tres vivants sur des plandtes inconnus), nais -

Dieu est le support de la confiance juive, (on croit en Dieu comme on croit

que l'ami ne mente pas et 1'épouse ne trompe pas). Ia base de l'ontologle

juive n'est pas: "il y a un Dieu", mais "Dieu est mon écur, .
La différence radicale entre une telle ontologie et l'ontolegie

grecque, (par, exemple), peut &tre réduite & la différence entre la deuxi- -

dpe et la troisildme personne grammaticale, entre “tu" et "il", Pour l'on
tologie grecque, (et pour toutes les ontologies classiques sauf la juive),
la réalité est 1l'objet, le "probléme", de la vie. ZElle est le monde, ou

elle se cache derriére le monde, ou plle est inaccessible, ou elle est ni-

te. 1I'homme assume son identité, il devient un “je", par rapport A& cette

réalité. Une dialectique s'établie entre 1l'thorme et la réalité, (le monde).

dont une des thises est le "je" de lthomme, et l'autre est le "il" du mon-

de. Cela impose A toute ontologie classique, sauf & la juive, un caractére

metaphysique. Des ideologies comne c'est le realisme ou l'idealisme en sont
des exemples., Pour 1'ontologie juive, par contre, la réalité est un appel-

Divin. IL'homme assume son identité, il devient un "je", quand Dieu 1l'adres

-~

se, l'appelle par "tu". 1'existence humaine est fondde sur la parole que:
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Dieu lui adresse. TIthomme est un nvjévw pour lui-méme, parcequril est. un "ty

pour Dieu. Ainsi s'établi une relation dialogique entre Dieu et lthomme, 1:
quelle est la réalité. Car Dieu, Iui aussi, existe seulement(au sens a'étre
un "je"); quand lthomme Ini adresse la parole, l'appele par "tur, C'ésf Pol
quoi #ngelus Silesius peut dire: "Je sais que sans moi Dieu ne peut vivre n:
un instant. Car si Jje cesse d'exiéter, Lui doit rendre son esprit par neces-
sitén, Et ctest aussi bourquoi Buber peut dire: "Si on e demande: y a-#il

un Dieu?, je répond: non. Si on me demande: crois-tu en Dieu?, je répond.:.

ouir,

La spécificité de l'ontologie juive p-r rapporf & toutes les ontologies
claésiques est donc le fait que pour elle 1'Etre n'est pas un "objet",,(tf
on), mais une relation intersubjective. Il ne s'agit pas, danS'l'ontolégie
jﬁive, comme dans toutes les autres, d'une ontelogie Messencielle", donc
metaphysique. Il s'agit d'une ontoleogie exXxistencielle. Ies questions me-~
faphysiques ne la concernent pas, Des questions du type:"Y a-t-il une ré--
alité "vraie" derridre les apparences?", ou: "Comment peut on connaitre la
réalité?" ne sont pas des questioné juives. ILes questions qui se posent dar
1'ontologie juive sont du type: "Que veul dire tout cela?w, ou:."duelle est

la signification ' de ma vie?". C'est pourquoi lthorizon de toute ontelogie

saenf la juive est l'agnosticismé et le scepticisme. Mais l'horizon .de 1t
ontologie juive est l'absurde. C'est cela le "diable!.

Tdut_cela, bien sOr, est implicite dans la tradition chrétienne qui
soutient la civilisation occidentale. Et tout cela irrompe, periodiquement,
a la‘surface de notre civilisation, laguelle est officiellement informée
par des categories grecques. Chague fois qu'une telle irruption judée-chré-
tienne arrive,'fet il stagit toujours de moments critiques), c'est comme si
notre civilisation se rappelait de ses fondations existenciellés? Des tel-
les irruptions ne sont pas necessairement théologiques dans leurs formes.

A présent il y a une irruption de l'ontologie juive qui ne prend pas la for
we d'une théologle, mais plutdét la forme d'une phllosophle et d'un art: la'
phénonenologle et l'ex1sten01allsme.- Il est vrai que cette irruption s'an-
nonce par le llvre de Kartin Buber "Une vie dialogique", lequel'peut'éﬁfe '
considéré une oeuvre théologique. Mals dans ce livre on ne parle pas nden
Dieu, (ce qui défine la théologie), mais on.parle avec Dieu en s'adressant. '
A nous. A présent, donc, ltirruptien de la tradition judéo-chrétienne preqt
la forme d'une recherche de relations significatives entre_les hommes,,et;
non celle d'une théologie. En ce sens toute opposition & la massificatien '
totalitaire par les media discursifs peut 8tre diagnostiquée comme une . ir-
ruption de notre tradition judéo-chretienne, rgprimée par la technologie::
Ce n'est pas surprenant. Car l'bntologie juive implique une anthro.
pologie spécifique. Si lthemme est 1l'autrui de Dieu, et si Dieu-est 1taut-.
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+ rbi de 1lthomme, alors tout homme est lrautrui de tout autre homme. @rest
guand quelqu'un m'adresse la parolé et m'appele par "tu" gque 5e m'assune
¢t que je deviens "je". En ce sens tout appel qui part d'autrui vers ol
est, pour moi, un aspect de 1l'appel Divin., Ia relatlon dialogique entre
les hommes est 1z manifestation de 1la re11g1051té Judec-chrétienne, ou,
pour le dire & l'envers: l'anthropologie selon laguelle 1'homme devient
lui-rméme dans le dialogue avec autrui se nenifeste dans le judeo-christi~
anisme comme religion. C'est cela la signification de la phrase bib1ique
selon-laguelle 1l'homme est un "image de Dieu": c'est en regardant la face
d'autrui, et seulement en la regardand, qu'on voit un aspect de la face
DiVing. Et c'est aussi la signification de,l'affirmation radiéalement
juive que l1le seul chemin vers Dieu est 1'amour du prochain, I1 ne éfagif
iei ni ‘d'une humanisation de Dieu, (d'une théologie anthropemorphe ), ni
d'une divinisation de lthomme, (d'une anthropologiec théomorphe), mais 4t
une anthropologie dialogique religieuse, (d'une sacralisation d'autrui).
Et céest cela la base de la civilisation occidentale,

I1 est important de faire ure distinction nette entre cette anthro-
pologie implicite dans le judeo-christianisme et des idéologies du ﬂype
nphilanthropie" ou “humanisme'", Il ne s'agit pas, ici, d'un amour abstrait
de "l'homme", ni d'un amour de toute l'humanité. Il s'agit de se reconnait
re trds concretement dans 1l'autrui par la reconnaisance d'autrui. Dans hn;
telle anthropologie mwl ne s'agit du tout de 1l'homme ou des hommes, il s
agit de toi et moi. C'est pourquoi la Bible ne dit pas: Aime lfhumanite,
ou: Aime l'homme, mais: aime ton prochain, et aimez-vous les uns les autres
Il est donc une erreur que de vouleir identifier la categorie "pélitiqde"
dans la pensée grecque avec¢ la categorie vcité" dans la pensée juive. Il
est vrai que pour les deuX la vie politique est la vie dialogique, et gque
pour les deux c'est cela la vie dans le sacré. Mais le propos du dialogue
grec est la découverte de la vérité, et le propos du dialogue juif est la
reconnaissance de soi-méme dans autrui. C'est pour@uoi-le propes de 1'%~
tat grec est la cpnquéte de la sagesse par superation des opinions., Et le
propos de l'Etat juif est 1l'établissement du royaume de Dieu, c'est & direé
1a realisation véritable de lthomme var 1'amour d'autrui. Voild la éiffé—,
rence entre la poiitique au sens grec et au sens juif: au sens grec la po-..
litique est utopique, et son propos est la vision des ifides etefnelles."
Elle est théoriqueé. Au sens juif la politique est messianique, et son ppéﬂ
pos est la realisation de l'homme en tant gue "je" d'un "tu". Elle est B
existencielle. Bien sfir:; dans la civilisation 0001dentale les deux concopt
de la categorie "politique" co-existent, et ils se mélangent. Mais on n'
est pas parvenu A les synthétiser. C'est au fond 1'explication de la Gon-"
tradiction idéologigue qui caracterise tout engagement politique oceiden~ |

tal: la contradiction entre la théorie et 1l'existence.
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Ponc: la tradition juive analyse le dialogue d1une manidre difré-
rante de celle de la tradition grecque. Tandls que la phllosonhle secra
tique met l'accent sur l!information nouvelle qui nait du dialogue,la Bi.
ble met l'accent sur ltattitude dialogique. ILes Grecs sont interessts au
théme du dialogue, au message qui en sortira, Ies JulfS sont 1nteressés-
& la méthode du dialogue, & l'oscillation entre l'appel et la réponse a
l'appel. Ies Grecs veulent voir 1ltidée immortelle qui se devoile grice
au dialogue, ctest & dire: le dieu. Ies juifs veulent ééoutér et fepon~
dre & la voix &ternelle qui provoque le dlalogue, ctest & dlre' Dieu. Et
c'est pourqu01 les categories grecques - sont centrées sur 1la découverte de
la vérite, et les categories juives sur la prise en charge de la responsa

. pilité.

ILes deux anélyses du dialcgue ne sont donc pas contradicteires, mais
complementaires. On se demande pourquoi la civilisation occidentale_nfa
pas regussi A& les synthétiser. Toutes les synthéses entre la racine-gregl
que et juive de notre civilisation, & commencer par le christianisme, et
A finir par le marXisme, ont échout dans l'effort pour Atélaboration d'un
nodéle de la "bonne vie". Mais quand on se demande pourguoi, on tTrouve
‘que l'échec prend une forme curieuse. buand il stagit d'analyser des dia
logues bi-valents comme c'est le raﬁport entre deux anmoureux, nous appli-
quons toujours les categories juives: la reconnaissance d'autrui, la recon
naissance de soi-méme dans autrui, la responsabilité, 1l'amour. ILe théme
d'un tel dialogue ne nous parait pas intéressant. Mais quand il s'agit
d'analyser des dialogues en cercle, coume la place du marché et la table
ronde, nous appliguons toujours les categorles grecques: 1'échange d'dpi-
rions, la normalisation, 1'élaboration d'une information nouvelle Alers,
cn commence A soubgonner que l'echec d'une synthdse est 11é aux- structures
des media dont nous .disposons pour nos dialogues. Et 1! h;nothése suivante

'impose: dans notre civilisation les nmedia dialogiques tradltlonels sont
de deux classes. Ia classe des dits "dialogues 1nt1mes" lesquels sont.
%daptés=aﬁx édtegorles juives, et la classe des dits "dialogues pollthucs'
lesquels sont adaptés aux categories grecques. C'est pourquoi du p01nt de’
vue grec nos. dialogues intimes sont faux, (1ls ne sont pas pollthues), et
du point de vue juif nos dialogues pollthues sont faux, (115 ne médnent  pas
4 1la reconnaissance d'autrui). Nous sommes tous juifs dans nos rapports
existenciels, et nous sommes tous grecs dans nos rapports politiques.. C! .
esf cela la contradiction interre qui nous caracterise. ‘ :

Si on accepté une telle hypothése, les nouvelles: structures dla—‘

" legiques en réseau qui commencent A s établ;r gagnent un interét fa501nant:

Car certainement il ne s'apit pas de structures adéptées aux categOrieSuY'
grecques du dialogue, mais néqnm01ns de structures politigues. On peut

donc poser la question suivante: si et quand 1le résean telephonlque, tele—

i
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graphique, postal, et peut-&tre aussi le réseau de TV en cable, des bqndee

vidéo, des Telex, des ordinateours erntrelits etc., commencent & ouvrir des
trous dans 1la masse des communications discursives et évitent ainsi la dé
politisation qui nous menace, une vie pelitique sera devenu possible; d%;s
laguelle les categories grecques et Jjuivent se complétent° Une vie polltl

que & la Tois utopique et messianique? ILa question n'est pas aussi absur-

de gu'on peut croire, car le réseau est une structure bivalente comme co'es

le rapport entre deux. amoureux, denc adaptée aux categories Julves, nais
il est au351 une structure publigue comme c'est 1la place du mqrché donc
adaptée aux categorles grecques,

IL'hypothdse selon laguelle nous disposons & présent, et pdur la 
vremiére fois dans 1l'histoire occidentale, de media gqui permettentdes di
alogues & la fois publiques et intefsubjectifs demande qu'on analyée leg
reseaux d'une manidre trés précise. Bien sfir: il est facile de constater

_la différence évidente entre un dizlogue telephonique et un dialogue au

marché: dans le dialogue telephonique on est structurellement obligé a
se concentrer sur un seul partenaire a la feis, tandis qu'au marché on -
peut maintenir un dialogue simultané avec plusieurs personnes. Et on peut

en deduire que le dialogue telephonique impose cetite reconnaissance d'aut-

rui, cette adresse de la parole vers un "tu“, qui est le caracteristique
du dialogue au.sens juif du terme. Dtailleurs: quahd on choisi un numé-
ro, on fait un appel vers autrui, c'est & dire: on est dans le climet juif
Mais des telles analyses sont insuffisantes, Il faut les pousser beau-
coup plus radicalement. ' ' ‘

Cette conférence a commencé par 1'affirmation suivante: le dia-
légue en cercle est un des thémes de l1la reflexion occidentale, et le dia
logue en réseau ne ltest pas. Il est possible, au niveau de 1'argument

gue nous avons atteind dans cette conférence, de saisir combien il nous

faut qutun Socrate du reseau telephonigue vienng 3 completer le Socrate

de la place du marché. Et si nous regardons la scéne qui rous entour, 1

‘urgence d'une telle analyse en proforndeut du réseau est confirmée,. Nous

constatons partout l'apparition de nouvelles media dialogiqués'qui‘tenaent
vers la structure en réseau, et gui ont pour but une politisatien en ﬁn
sens nouveau. Par exemple: les soviets, les kibbuzim, les gangs et fra-
ternités de'motocyclistes, les nouvelles structures de la famille en grou
pes, e¢t, dans un autre sens- les journeaux sur les murs chineois, des &-
vapements du type Woodstock, les mouvements comme c'est le dlt nart 50010
logique", la téchnique de l'animation culturelle. Il s'agit, partout,
d'une opposition plus ou moins consclente au totalitarisme discursif, et

o

.dtune recherche plus ou mogns empirique d une vie politique plus ex1sten

cielle et moins théorique que celle-du passé. Donc: il s'agit d'une re—“
Il est urgent de .

x

cherche de la vie dialogique au sens juif du terme.
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comprendre ce qul se passe d'ﬁn point de vue coﬁmunicologique, et de four.
nir une base théorique, (au sens de: stratégique), & tous ces essais. 7II3
s'agit d'un défi lancé & tout communicologue: l'énalyse du dialogue en ré
seau géquivaut & 1telaboration d'une stratégie pour la concuéte d'une vief
responsable et significative, et contre la manipulation des mass media, .

Ce gqu'on vient de.dire n'est pas, bien slr, une glorification des
réseagx. Cette -conférence nta pas pour but d'annorcer la venue prochaine
du rojaume de Dieu. Comme, d'ailleurs, la conférence au sujet des mass
media n'avait pas pour but d'annoncer la fin des temps, Il n'y a rien de
Divin dans le. telephone, comme il n'y & rien de diabolique dans la TV. .T1.

~ne s'agit que d'outils. Toute autonomisation d'un outil, (comme c'est sou

vent le cas dans les analyses de la TV et d'erdinateur),. est une erreur on
tologique. Néanmoins: 11 faut prendre 4 sérieux les outils, ecar ils nous:

conditionnent. Il fTaut les prendre A sérieux, précitment pour &vikr. leur

‘sutonaisatien., C'est pourquei Jje vous &l propesé, dans ce cours, une ana--

lyse phénomenologique de la beite TV, et c'est aussi pourauoi je vous pro
pose, pour la prochaine conféremee, une analyse phénomenologique du tele-
phone. J'ai pris la IV comme eXemple dgs redia discursifs en amphithéaire.
Je prendrail le telephone cbmme eXemple des media dialegiques en réseau. Et
j'espére de vous donner, ainsi, une base pour uns future aralyse vlus proQ

fonde du dialogue, c'est & dire: de la vie politique.




