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Theorie de la Communication: Zcolas drAprt et drirchitecture, Tuminy
Media IV. (Dialogues)

Le alogue est ceo processus par lsquel des informations eﬂngslnées

dans des diverses mbroires sont synthetisées pour devenir une information
nouvelle. Quels sont les media qui servent & e processus? Ia quﬂstlon
veut 8tre foruuler par deux manidres: (a) Quels média servent . effectivement
aux dialogues, et (b) lesguels peuvent &tre employés dizlogiquement? Ia
formulation (b) provogue une réponse surprenante: les media teohﬁiques ont
6té congus, originellement, comme moyens dialogiques, et la radio et 1la TV
en sont des exenmples. - L'usage discursive du radio 4tait 1nconcevable an
tempsfe son invention, et on croyait avoir construit un téléphone sans file
®t quand & la TV, les inventeurs pensaient avoir possibilité le dialogue
audiovisuel illimité. Ia transformation des media techniques en mass media
discursifs n'est donc pas une conséyuence de leurs Uronrlﬁtés techniques,
nois des decisions de leurs Drobrletulrvu. Ctest Dourouol 1la Iormulatlonr
(a) de la question nermet une reponse assez claire: nos dlalogues Se pas-
sent, & présent, presqu'exclusivenent Uur des movens pré-techniques, comme
ce sont les cafés, les clubs, les salles de réunion, et 1'utilisation dia-
logique des noy ens techniques, coume c'est le cas des walkie-talkies, des
videos ou des maﬂnctonhonos est ltexcention. Ceux qui controlent les mo-
vens 4z communication n'ont nas 1'11terot de franchir la revolution commu
nicologique aux dialogues.

Ie D»Troo0sS dc cet oh)osé n'est »pas 1'analyse de ce fait.. Des consi-
derations futures,seront reservées 4 1la discussion Ge 1la situation dans la-
nuelle nous dialoguons archaiguement comme au Tewvs de Rome, {sauf dens le
systhne telephonizue et dans la Poste), tondis que nos discours se servent
des méthodes les plus avancées de la techniqueg. I1 faut reserver du temps
ﬂ'unﬁ tellic disbussion,‘car il est clair que ﬁnut egDoire d'eviter le to-
talitarisme masgssifiant paf programnation discursive regide dons une ouver-

ture des media techniques aux dialogues, Mais avmnt de pouvolir faire une
telle analvse, 11l faut saisir 1'egsencieli du ﬁlhloaue, ce quil est le propd
Coujourdthui. '

Nous dialoguoné toujours & peu . prds comre les Anciens, dont le me-—
dium dinlogique le »lus important étalt la place iu marché. Mais. cette

‘4z merchf ne nous est

:D

affirmation est une negation e SOlfmeme: a nlo
nlus accessible. Pour deux raisons: La révolution industrielle a fait 6-
clater lés villages et les aaltltns villes dont la place du marché &tait

le centre. Lo concentration d&nse log metronoles et la dissemination dans

v» sont pas des structures cui nermettent 1o dialogle sur

=

les ban—-lieues .

le marché. Kt la revolution. communicologicue & fait invahir les succeda-—

' ~
nés du marché, [ les fovers, los maisons de culiture, les sall de fétes,
ate. ), »ar dés madin i iscursifs gqui .coupent le dialogue. Ie haut—panleur
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les juke-boxass, les tcran de cinema 2t de IV orminresents detournent Jle Pro
pos dialozisue de tols institutions. Car une fdes fonctions les vlus imvor—
tantes des moes-media est G18tre, tout comme leg drogues, "h abit-formingn:
on ne pagt plus se passer d'eux, On ne peut plus su?porter le silence de 1a
solitude: 11 y & toujours le transistor. Xt cuand on prétend ds vouldir
dialoguer, (comme aux cafés, auxifétes ou aux campings), on ¥y va en réalité
pour recevoir des discours, (lire des journaux ou &couter la-radio)_ C'eSt
nourquoi mous ne dialoguons pas tout & fait comme les Anciens: nos dialogue
se passent contre un bruit de fond des discours, ' ' |

Nous disposons, & présent, de deux structures dialogiquess: du cercl
et du r@iseau. Dans le cercle les participents au dia lon*un se trouvent réu-
nis autour dtun centre vide, dans leguel 1'information nouvelle 2 8tre pro-
duite sera posée. Des exeuples sont la place du marché, lo tatle ronde, le
parlement et le laboratoir. Ie centre vide, laspect caracteristique de cef
te structure, est Conqu, selon lc cas, comme consensus, comme raison d'Btat
COMImG hypothése operatoire, etc. Dans le réseau tout particivant au dialo-
zue en forme un centre, =% 1n synthése d2 la nouvelle information se Iait
var diffusion dans le aomalne du régsesaly entier. Des exemvles sont la Poste
le télénohone, la vidéo, les systlmes dVordinateurs. Iss réseaux sont des
media‘t@chniquement évolues, los cercles des media traditiorels. Ta diffé-
rence structurclle décisive est le fait que les réseaux sent des structures
nlus ouvertes que les cercles, I1 est évident cque le dialogue en cercle
re peut plus jouer le rdle dominant qu'il avait dans le passé: les medla
discursifs 1lt'absorbent & bprésent pour s'sn esmparer ou pour ltanéantir. I4
esnoir d'une opposition effective aux media discursifs est dans une &labors
tion disciplinée des réseauvx dialogicues. Cles?d cela le d&fi: les réseaux
sont 1a, et tout amphithéatre est un résean virituel.

Tl est vrai que le dimlogue en cercle ne fonctionne pas de la néme
fagon du dialogue en ré&scau. 81 le futur réussira & &viter la domination
totalitaire du discours, et si le dialogue se re-instaurera, ¢a sera slre-
ment le dislogue en réseau, (Cela lmposera une reformulation de toutes nos
categories traditionelles du dialogue. Par exenple: la categorie "politi-
gue, qui est une co ategorie dialogiyue, ne sera plus la traditionelle, c!
est & dire: si les futur évitera la dépolitisation ﬁOtQIltﬂlre, la Dollt1~
smtion future ne sera pas, surement, la ndtre, nais elle aura une structu-
re non encore imaginable, Néanwmoins il v a, dans la structure du cercle
comme dans la structure du réseau, l'essenciel du dialogue: l'é&lahoration

des informations nouvallbs. ¥t comme ‘le cercle est la structurp guie nous
connaissons beaucoud mieux que le réseau, 11 veut servir ici comme rodadle
pour l'analyse du dlqlo oie tout court. Xt comme la place du marché est le

- . - -
carcle dislogique mar eictllience, on & choisit 1o marché comme moGéle.



Te marché grec, 1l'agora, qui est le centre du village, de la polis,
est & la fois le lieu et un des thdnes de la reflexion vhilosophique so
crétique. Il est dorc une des racines de notre'penséé. Ilrs'agit d'u;'
endroit qui sert & 1'6change. Les habitants du village y échangent des
objéts, et des gents ds dehors y arrivent pour é&changer des objets évec
les habitants du village. Il s'azit donc d'un cercle relativement ouvert.
 bes objets arrivent par voiture, par bateau, et sortent vers des horisonts
fnon définis. jéanmoins: la place du marché, cet '"espace politi@ue",,cette

npapublique" au sans exacte du terme, n'est pas un esvace ouvert ﬁ&xsmmx
comme ‘c'est, par exemple, un port. (Qu01que R port gfec soit, lui auséi,
un cercle, comme on peut le voire & Marseille). Car le droit_de'partidi—
per activement Al'échange est limit8., Par exemple: les fermes, les escla
ves et les barbares n'ont pas ce dreoift. Ies Anciens sont convaincus, et
Platdon le formule Je la facon la plus clalre, aque la 11m1tqt1oq de 1'éswa
ce publlqve est une nécessité, et que, sans une telle limitation, il n'y
aura pas‘de dialozue, S1i les esblavés pouvaient participer de 1téchange,
cela ne se rsit pag une "libertation des’esclavés" 'mais 1a transformation
de la Socibth entidre en masse d*ésclaves Une tellp convistion est en

£

désacord avec les ccnceﬁtWOPS polﬂthues WO’OfﬂGS, et c'est wourquoi elle
nous chogue. kais elle resort nécéssairement de la concention du dialogue
mointerue par les Gregcues, Bt il Taut admetitre le su_v nts 1a visioen &'ur
nasse d'ésclaves par nénetration 11limitée de l'espace publique est une‘vg
gion vrophéticue: ‘

Ie marché est entourt par des maisonsg privées, (oikai), dang lesgquelles
domine 1'ordre nrivé, (pikonomia). C'est & dire: llordre de la revetitior
A

Ternelle Tes Temmes et les esclaves font des choses Dour les consommer

®

% oonsomment des chosges pour pouvoir les refaire, CC'est 1'Qrdre du tra-
ce et de 1z recolte,

<

zil et du rencs, du jour et de la nult, de la semen

o,
1]

Ea ]

1g naoissance et de.le mort, L'ordre de d'absurde Taig i1l ¥ A& un sgens
de-

ans cet ordre: il permet au maitre de la maison: pouvoir consommer Sanc
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travailler. Ordce & l'ordre économique le maitre de la maison est libre
faire des choses immaediatement inutiles, et de quitter la maison pour
échanger ces choses sur le marchd, C'cot iaz; gz Seng que pour les Ancler
1'écononie ost iz base de la peiitique et lregclavage est la base de la
rté. Paro-qu il y a des Temnes . at aﬂs ecol%ves,_l'eapnce nolitique
"”e'la place du'marcne, clest 4 dire la liberté, est devenu qcce581ble au
maitre de lo maison., ' ' ' '
| Lo vie du.maitre obéit 2 un rythme different de celul de 1resclave.
Itesciave obéit au rhythme de 1l'animal, (zobn olkonomi ikén), car il dort
pour.travailier et t:avail nour dormir, mange vour diférer et digére pour‘
manger, et néit pour mourir et renalt dons ses eﬁfants. tais le maitre

. . . A o . "une fléChe
ob&it au rhythme de la manufacture, (techné), qui & la forme drune :EER



(bits), car il nty & pas do repetition, maie de vols ver un but. 12 vie dn

e ezt un "bibs politikhen., Elle consiste de vphases linfaires qui com-
mancent ovar lg chois‘dfun materisy pour une Tormne spécifique,r(pﬁr eXenple:
de 1l'argile pour ung vase), et finiscent par 1o verfectior de 1'oeuvre. A-
pr3s cztte perfection, le maitre a le loisir, (scholé), pour contempler le
vase et v raconnaitre la Torme idéale, (thecoria). Une telle contempnlation
théorique est le but de la vie politique, et les vhases nroductives de la
vie sont donc seulement une méthode pour atteindre le loisir. Contra alremen-
A notre morale de production ces phases sont congues nézativenent comue man-
que de loisir, (ascholiia). | _

Pendant sen ioisir le maitre peut quitter l'esdace privé-de sa nmei-
son, (son nidiotdan), et Denetrer i'espace publigue du marché, c'est A dire
il peut devenir citoyen. Sur le marché il rencontrera d'autres citoyens
cul se proménent aussi oisivement ComLie lui-méme, C'est pourauoi la poli-
tigque, le leisir et 1'école sont vresgue des synonvmes, (gcholai). Ils so
le contfaire du repos, cul est »rivé, idlotigue, car ils sont iéutils. Cha-
que citoyen »deut, s'il lo véut, a?porter 1'ceuvre qu'il vient de finir, pot
1le monter aux autres, (1e publisr). Ie-vronos de la publication, clest A
‘dire de 1l'expesition de 1'ozuvre & partir de l'espace nrivé daone 1l'espace
nublique, est la comparalson de l'oeuvre avec d'autres ocuvres., CQtteVCOMf
paraison est un &change Pendant l'echange on constate corbien 1l'osuvre
vaut oar rapport aux autres oeuvres, Cétte constatation de la valeur de

P

1toeuvre, de sa “norma", &guivaut & la découverte de lo- forme derridre 1t

A

ceuvre, et BE la comparaison entre 1l!'oeuvre varfaite et sa forme. Ia phi-

po

losophie grecgue n'est pas d'accord guant 3 ia réalité des normes sinsi 4é-
_couvertes, gi elles gont des "méres‘ét@rnelles" comme chez Socrates, ou des
resuitats de 1l'echange, comme chez les scophistes. ‘Mais en tout'caé: la noi
malisation par é&change, (ce gue los Romaias apoelsient vlus tard-la "legis
latio"), fourni les directives vour tout jugement de vwleuru, done Lour
viloter lss afraires, (kybernein). C'est la découverte des lois,

| T'aspect décisif d'un tel vrocessus dialogicue n'est cependant
pas son climat de loisir théorique, ni la publiecation du privé, ni la nor
malisation gréce & laguelle on découvre des valeurs pour pouvolir gouverner.
Tncore plus important est le devoilementd de la vérité, (aletheia). Cette
foﬂction épistemologigue du dialogue est toujours reconnaissable pour nous,
malgré notre incapacité d'accepter, comme le font les Greques, que les idée
sons des donnéds éternels cachés derridre les appnarences, et découvrables s
ie dialoguc normalisateur. Car pour ncus, comie Dour les Anciens, normali-
ser n'est pas, necessalrement, trouver le dénominateur commun plus petit‘de
tous les participants du dialogue. Normaliser peut 8tre aussi trouver Gne

information nouvélle dans'laquelle sont synthétistes, par saut et sur un .

niveau plus élevé, les 1nformqtﬂons partidlles échqn gdes pendant le dia-
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loguz. Donc, Posur nous comme Dour los Anciens, la normalisction veut abou-
tir & la découverte d'une vérité nouvelle. En effet, ce caractdre dimlec-
tique du dialogue est 1a Justification de la vie politigue: par 1'échange
des opinions, (doxai), nous noug approchons toujours de la vérité. Ia po-
iitique est donc, au fond, la methode dialogigue pour surmonter, par &ta
pes, toutes les opinions et pour atteindre la sagesse, (sovhia). (lest la
raison pourquol Platon exigeait que, dans la polis utopique, leé phileso-
vhes seient rois, '

¢e qu'on &change sur le marché sont des fermes plus ou mo@ns réali
sées dama un materiau gul n'est pas necessairement "materiel", c'est 2 di-
re: des ceuvres, mabterielles ou non. Ces formes sont, dans la terminologie
communicologiquz, des '"codes". ‘“Normaliser" ctest, dans la termlnologle ce
municologicue, traduir d'un code a un autire, (echanger des vases pour des
sculiers, des idéss d'une cosmovision pour lzs idées d'une cosmovision dif-
ferente). 7t dans la terminologile grecgue les formes vnlus ou moins rédali-

shes, cl'est 4 dire: les Tformes gui informent et ordonrent les objets & &tre

&chanshe, sont des "logoi". "logos" est souvant tradult var "mot" ou "na-
rolah, mais c'est au sens de "larole comme &lement d'un code, d'un lengage
que ie berme "logos" doit 8tre comoris.  Clest pourcuoi il s'agit dans 1té-

" change sur le marche d'un "dia-logos®, dont le but est découvrir la vérité

war 1o mbthode logique, Et Jjo pensce gue c'est cela l1l'essence du dialogue.
31 on considdre le marché grzc comme noddle de ncs media dialogicgues

on ne le reconraitra pas facilewment dans les dialogues de la masse rocedb-

-

rice, (daons les campinzs, les réunions dites politigues =2t sociales etc.).
ger il y manque le climat du lolslr théorigue, la publicati
rbd

ion des oauvres

0
vgloblement &laborées, et surbtout lo rocherche de la vérité. Iods on re
connaitra le moddle dans les dislogues de la dite "2liten, (

Pl
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ratoiras scientificuess, les dialogues entre artisies, les reunions deg ad-

ninistrations d'entreprises ~tc.). On’ pourrait done croiregue nous nous

&)

trouvons toujours dans lz situction ancienne: une masse d'esclaves qul vie
dans ls rhybthme de 1l'economie, {(la société de consommation), et une &lite
de maitres, (artistes, techniciens, théoreticiens), qui vie politiquement
dans le dialogue. Te seul resultat de 1a rpevolution communicolozicue se-
rait, selon une telle vision, la perfection de methodes pour mieuX irradi-
ey les informations 6élaborées dialogicuement au niveau de 1'élite, et donc
une manivulation plus parfaite de 1z masse des esclaves par 1'élite des
paitres. Tn somme: on dirait, selon une telle vision, gue la revolution
commuricologique & transformé les discours, maisg qu'elle & laissé les di-
alegues plus ou molns inchangts.

Une telle vision serait une erreur. Ies dialogues de 1'élite ac
tuelle sont aussi &lagnfs du modéle gree que ne le sont les dialogueS“§37 

1a masse actuelle. Ies deux sont constamment irrigués per des discours
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omniprésents, Il n'y a oas de Vrals d¢«103 @s dans la nasse DoOUr une raij-

son neuvelle, laguelle est une coﬁséquence de la revolution communicolégi_
que: tout participant de .l masse recedirice dispose de 1la méme informati-
on que tout autre, et ol 1ly a identité d'information, tont &echan nge dialo-—
clqun devient b%varlage. Bt il n'y a pas de vrais dialogues dans l'éltte,
ma1g¢e les apparances, car l'élite nn'dispbse plus d'une placé'du marché,
d'un vrai espace publigue, politique. Ies dialogues se vassent dans des
coins dispersés, souvent plus ou mojns secrets et inaccessibles, et'ils sSOor
codifids dans des cocdes de plus en plus hermeticues. ILa revolution coﬁmu—
nlcoloplaue a eu pour corsﬁquence im SD001alls tion des dialogues elitaires
ce gue vcut dire 1eur dépolitisation. ET les &1qlovups non—-volitigues ‘ne
sent pas des vrais d1q10hucs au sens Urec du terme.,

Hotre 51tuﬂt10n est donc la suﬂvunte» au niveau de 1'élite la revo-
lution communicologique a transxorme le dialogue en multitude de 01rcu1ts-
fermés specialisés e difficilement communicables les uns avec les autros
et au niveau de la masse elle a transformé le dialogue en bavardage. Ie
resultat est surprenant: comme tout Uafflclnapt dtun dialogue svéceialisé
“ peut elaborér des informations noLvelles seulement dans lP,¢OW11"V de sa
.Spe01allsat10n, il est reduit, dans tous les autres qomalpes, au role a
un recehnteur des messages disecnesifs, Il ntest donc pas-un 'homme poli-
figue'.au sens grec, mals un esclave: il participe de 1la vie econcmique,
de lia socifte de la consommation, sauf quand il's‘agit’ﬁe sa specialisa—
tion. Rt cetite spécialisation est, elle-méme, une fonction de la vie éco
nomicue. TDonc: du point de vue grec, notre sociédté est vne masge d'escla
ves dans laguelle 1l n'y a pas d'espace piblicue, de dialogue., Il n'v a

o
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o

o de loisir au sens de contemnlation, il n'y a »pas de valeurs, ii n'y a
pas dé”recherche‘de la sagesse. Tout particivent de notre socidté est pro
gramm né dans sa vie 1ldiotigue Dar une rdoxa" gquelguonc, et les programmeurs

des diverx ses orthodox 1es et hcterodoxles sont des sne01wllstes at d'nutres

Maié le poiht de vue grec n'est pas le seul possible par rapport &
notre situation. Ton seulement oour une raison évidente: les Grecs lgno—
raient la structure de réseau pour le aialogue, (ils n'avalont pas de te-
'lonhope, et le courrler zonctlornﬁlt mml dens 1'antiquité, malgré les e-
01st1es de St.Paul). liais aussi Dﬂrcequc ies Grecques 1Gnora1eﬂt curi-
eusement, un aspect décisif du dialogue: la reconnaisance d'autrui, le
ﬁtu"; Glest un anect gui était le théme central de la reflexion juive,

de la Bible, Tt il sera le théme Qe la conférence suivante.



