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Pour des raisons de politesse, et pour
d’'autres, un écrivain doit définir ses
termes. Dans cet essai je le ferai
quant & «geste», mais non quant &
esentimentalité». J'espere que e
lecteur excusera cette grossiérete,
Mon propos sera de feindre une igno-
rance de la signification de «senti-
mentalitér, et d’essayer de deécouvrir
ce qu'on veut dire par ce mot, en
considérant des gestes. Une espéce
d’effort phénoménologique pour sur-
prendre la «sentimentalité» & travers
I'observation des gestes.

Je commencerai par I'essai de définir
«gestes pour la durée du present
article. Je crois que beaucoup seront
d'accord de considérer les gestes
comme des mouvements du corps, €t,
par extention, des outils y attachés.
Mais beaucoup seront d’accord de dire
qu'on ne peut pas appeler tous ces
mouvements ainsi. Le mouvement
péristaltique des intestins et la con-
traction des- papilles, tout en étant
mouvements du corps, ne sont pas ce
qu'on veut dire guand on dit.«geste».
On veut dire par cela des mouvements
specifiques. On peut décrire cette
espéce par «des expressions d'une
intention». Voila une belle définition :
«les gestes sont des mouvements du
corps qui expriment une intentions.
Mais elle n'est pas trés utile. Car ii
fallait définir «intention», qui est un
terme douteux, qui implique le
probléme de la subjectivité et de la
liberté, et nous causerait certaine-
ment des difficultés. Mais 'espéce de

16

mouvement corporel appelé «geste»
peut aussi étre définie méthodolo-
giquement, ce qui évite les piéges
ontologiques mentionnés. Ainsi, par
exemple: Sans doute, tous les mou-
vements du corps peuvent étre expli-
qués, en thése, par I'énumération de
leurs causes. Mais pour certains de
ces mouvements une teile explication
ne nous satisfait pas. Si je l&éve mon
bras, et que guelau’un m'expligue que
c'était le résultat de causes physi-
ques, physiologiques, psychologi-
ques, sociales, économiques, cultu-
relles etc., j'accepterai son -explica-
tion, bien sdr. Mais je ne serai pas
satisfait. Car je suis convaincu que je
léve mon bras parce que je le veux, et
si je ne le voulais pas je ne le iéverais
pas, en dépit de toutes ces causes
indubitablement réelles. C'est pour-
quoi en levant mon bras je fait un
«geste». Voila donc ta définition que
je propose: «Le geste est un mouve-
ment du corps ou d’un outil y attaché
pour lequel il n'y a pas d'explication
causale satisfaisante», Et je définis
«satisfaction» : c'est ce point dans un
discours, & partir duguel toute conti-
nuation devient superfiue.

Le propos de cette définition est de
suggeérer gue le discours concernant
les gestes ne peut pas s'arréter avec
des explications causales, car elles ne
touchent pas la spécificité des gestes.
Les explications causales, {«scienti-
fiques» dans le sens strict), sont bien
sir indispensables pour la compré-
hension des gestes, mais elles ne la

produisent pas. Elles ne suffisent pas
pour comprendre les gestes, ces mou-
vements corporels spécifigues que
nous fatsons et observons autour de
nous. H faut aussi pouvoir les inter-
préter correctement. Si quelgu'un
montre avec son doigt un- livre, on
ne comprendra pas ce geste par la
connaissance de touies Ses causes.
Pour e comprendre, il faut connaitre
sa «signification». C'est ce que nous
faisons tout le temps, trés rapidement
et efficacement. Nous «lisons» les
gestes. Des mouvements les plus fai-
bles des muscles du visage jusqu'aux
mouvements gigantesques des
masses de corps appellés «révolu-
tions». Je ne sais pas comment nous
le faisons. Autant que je sache nous
n‘avons aucune théorie de l'interpréta-
tion des gestes. Mais ce n'est pas une
raison pour étre fiers de cela. D'étre
fiers, par exemple, de notre «intui-
tion» mystérieuse. L'homme pré-
scientifique avait un telle «intuition»
quant aux causes des pierres en
chute, et, néanmoins, nous qui avons
une théorie de la chute, la comprencns
mieux que lui. Nous avons besocin
d'une théorie de l'interprétation des
gestes.

Les sciences appelées «humaines»
ou «Geisteswissenschaften» semblent
vouloir la fournir. Mais le feront-elles 7
Elles sont sous le charme des scien-
ces de la nature, et ainsi elies nous
donnent des explications causales
des gestes toujours meilleures et plus
complétes. Sans doute ces explica-



-tions-la ne sont-elles pas aussi rigou-

reuses que les explications des scien-
ces physiques, et ne le seront peut-
étre jamais, mais ce n’est pas cela qui
les rend insatisfaisantes. L'aspect peu
satisfaisant des sciences de I'homme
est dans leur approche du phénomeéne
du geste. Elles le considerent en tant
gue phénoméne seulement, et non
aussi en tant que symbole codifié. Et
méme quand elles admettent le carac-
tére interprétatif du geste (ce qu'on
appelait autrefois sa «dimension spiri-
tuetlen), elles ont néanmoins tendance
aleréduire & des explications causales
(a4 ce gu’on appelait autrefois la «natu-
re»). Elles le font pour avoir le droit de
s'appeler «sciences», mais cela évite
que ces disciplines-la, (psychologie,
sociologie, économie, les disciplines
historiques, la linguistique, etc.), éla-
borentunethéoriedel’interprétationdu
geste. v

Bien sar, il y a cette discipline récente
avec sa masse de connaissances ra-
pidement croissante appelée «théorie
de la communication», qui sembie
spécialisée pour élaborer une telle
théorie interprétative. Le caractére
sémiologique de cette discipline,
opposé au caractére phénomeénolo-
gique des autres sciences humaines»,
sembie indiquer que la communicolo-
gie s’occupe des mémes phénomenes
que ceiles-ci, mais le fait sous leur
aspect symbotlique. En effet *.des mots
comme «code», «message», «Memoi-
res, einformationa, etc. sont fréquents
dans lediscoursdelacommunicologie,
etcesontdesmotstypiquespourl’inter-
prétation., Mais il arrive une chose
curieuse, pas toujours notée, je crois.
Ces mots sémioclogigues-la passent
de la communicologie vers les disci-
plines causales et changent leur signi-
tication originelle. Ainsi nous avons
des termes comme «code génétique»,
«message subliminaire», «mémoire
géologique», etc. Et aprés ces termes
retournent & la communicologie,
mais, comme ils sont devenus expli-
catifs, ils ne servent pius a 'interpre-
tation. Il semble que la communicolo-
gie, ayant commencé par &tre une
discipline sémiologique, devient rapi-
dement explicative, dans sa tendance
ilamodededevenir«scientifiques.

Je résume fe précédent : Une maniére
de définir «geste» est de le considérer
comme un mouvement du corps ou
d’un outil y attaché pour lequel il n’y a
pas d'explication causale satisfaisan-
te. Pour comprendre les gestes ainsi
définis, il faut découvrir leurs «signifi-
cations». C'est ce que nous faisons
tout le temps, et cela parait un aspect
considérable de notre vie quotidienne.

Mais nous n’avons pas encore une
théorie d'interprétation des gestes et
sommes réduits a une tecture empiri-
gue, «intuitive», du monde des
gestes, ce monde codifié autour de
nous. Et cela implique que nous
n'avons pas de critéres sdrs quant &
la justesse de notre lecture. Il faut
s'en souvenir quand il s'agira mainte-
nant d’essayer de lire les gestes
pour en découvrir 1a sentimentalite.
La définition du geste ici proposée
implique qu'il $’agit d'un mouvement
symbolique. Si quelgu'un me pique le
bras, je le déplacerai, et cette réaction
permettra & un observateur de dire que
le mouvement de mon bras «exprimen
ou «articule» une douleur que jai
ressentie. Il y aura une chaine causate
.entre la douleur et le mouvement, une
théorie physiologique pour expliquer
cette chaine, et l'observateur sera
justifie & considérer le mouvement
comme symptdéme de la douleur gue
j'ai soufferte. Un tel mouvement ne
sera pas un «gester» sous la définition
proposée, car ['observateur l'aura
expliqué de fagon satisfaisante. Mais
je peux aussi lever mon bras vers les
cieux d’'une maniére spécifique quand
quelqu'un le pique, et cette action,
elle aussi, permet a |'observateur de
dire que le mouvement de mon bras
wexprimen ou «articule» une douleur
que j'ai ressentie. Mais cette fois il n'y
a pas de chaine ininterrompue de
causes et effets entre la douleur et le
mouvement. Une espéce de coin
s’introduit dans la chaine, une codi-
fication qui imposera une structure
spécifique au mouvement telle que le
mouvement passe pour «signifier» la
douleur pour ceux qui connaissent le
code. C'est cette connaissance du
code, et non pas une théorie, qui
justifie I'observateur & dire que le
mouvement «exprime» ta douleur que
jai ressentie. Mon acticn représente
la douleur, elle est son symbole, et |a
douleur est sa signification. Un tel
mouvement est un «geste» sous la
définition proposée, car aucung théo-
rie & la disposition de I'observateur
Ilexpliquera avec satisfaction. On
peut, évidemment, affirmer qu'un tel
~ mouvement est toujours le symptéme
de quelque chose (par exemple : de la
culture dans laquelle il a été codifié},
mais ce n'est pas la une raison pour
Fappeler un geste, C'est un geste par-
ce qu'il représente quelque chose,
parce qu’il s'agit d’'un symbole.
On remarquera que les mots «expri-
mer» et warticuler» ont été employés
avec deux significations différentes
dans le paragraphe précédent. Par
rapport 4 «symptéme» ils signifient
quelque chose comme «manifesta-
tionn, et par rapport & «symbole» ils

signifient «représentation». Dans le
mouvement réactif de mon bras la
douleur se manifeste, et ¢'est dans ce
sens-ia que la douleur s’exprime par le
mouvernent. Dans e mouvement actif
de mon bras je represente la douleur,
et c'est dans ce sens-l& que j'exprime
par mon geste. (Notons, en passant,
comment la langue impose presque
I'emplei du mot «je» pendant la
description du deuxiéme mouvement,
et exclut presque cet emploi pendant
la description du premier mouvement.
Mais né soyons pas excessivement
impressionnés par cette tendance
idéaliste de la langue): Pendant le
reste du présent essai je restreindrai
'emploi des mots «exprimer» et «arti-
culer» 4 sa deuxigme signification, et
je dirai gue les gestes expriment et
articulent ce qu’'ils représentent
symboliquement. Je le ferai, parce
que je me propose de défendre que la
«sentimentalité» est la représentation
symbolique des sentiments par les
gestes, et qu'elle est, en ce sens,
I'expression, Harticulation des senti-
ments. En bref: J'essaierai de
montrer que les sentiments {(quoi que
ce mot puisse signifier) peuvent se
manifester par une variété de mouve-
ments corporels, mais qu'ils $'expri-
ment et s’articulent par une gesticula-
tion appelée «sentimentaiité», parce
qu'ilssontainsireprésentés.

Sans doute, j'aurais des difficultés
pour le maintenir. Il y a une double
raison & mes difficultés. Une est le fait
que, dans le phénoméne concret, il
est difficile de distinguer entre action
et réaction, entre représentation et
manifestation. Par exemple, je vois
des larmes dans les yeux de quel-
gu’un. Quel critére ai-je pour dire qu'il
s'agit d'une représentation d'un sen-
timent (d'un symbole codifié), et non
d'une manifestation d'un sentiment
{d'un symptéme)}? Dans le premier
cas, la personne observée «agit» un
sentiment, elle est acteur. Dans le
second cas elle «réagit» & un senti-
ment, elle est patient. Mais elle peut
étre les deux choses ou elle peut en
étre une, et je peux.lire la seconde par
erreyr. La deuxiéme raison de mes
difficultés est I'obscurité du mot «sen-
timent» qui couvre une région ample
et mal définie qui va de la sensation,
par I'émotion et la sensibilité, jusqu'a
I'idée. Si je veux maintenir que la sen-
timentalité est comment les senti-
ments sont exprimés par tes gestes, il
faut que je sache d’abord la significa-
tion de «sentiments, mais je ne peux
pas la savoir sans faire violence au
terme. Voila une circularité: Pour
m’approcher de la signification de
«sentiment», il faut que jinterpréte
des gestes. :
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Néanmoins : mes difficultés ne sont
pas aussi grandes qu’elles le sem-
blent & premiére vue. Quand je re-
garde une autre personne, et la vois
gesticuler, je dispose tout de méme
d'un critére pour distinguer entre réac-
tion et geste, entre la manifestation
d’'un sentiment et son expression
codifiée. Le critére est le fait que je
me reconnais dans autrui, et que je
sais, par introspection, quand je
manifeste passivement un sentiment,
et quand je le represente activement.
Evidemment: je peux me tromper
dans la reconnaissance et Fintrospec-
tion, mais le critére est [a. Et quant au
mot «sentiment», je peux ne pas con-
naitre sa signification, mais je sais
qu'il signifie quelque chose de diffée-
rent de «raison». £t comme je connais
a peu prés la signification de «raisons,
une telle connaissance négative de
«sentiment» est suffisante. Je peux
donc procéder avec ma consideération
de la sentimentalité en tant gue senti-
ments gesticulés.

Les deux points focaux autour des-
quels la ronsidération devra tourner
elliptiguement sont: «représentation
symbolique» et «quelque chose de
différent de la raison». Donc, si
finterpréte des gestes spécifiques
comme représentant symboliquement
quelgue chose de différent de la
rafson, je suis en face de la sentimen-
talité. Mais n’est-ce pas la sentence
précédente, une description de 'expé-
rience de lart, de sorte qu’ «art» et
«sentimentalité» se confondent sous
une telle considération? Si je regarde
une ceuvre dart, ne linterprété-je
comme geste congele qui représente
symboliquement quelque chose de
différent de la raison? Et Partiste
n'est-il pas queigu'un qui «articule»,
«exprime» quelgque chose que la
raison {science, philosophie, etc.) ne
peut pas articuler, cu ne le peut pas
de la méme maniére? Eh bien, si
j'accepte a peu prés romantiquermnent
que l'art et la sentimentalité se con-
fondent, ou si je le refuse a peu prés
classiquement, il ne peut pas y avoir de
doute, la sentimentalité pose une
question esthétique (non une morale,
et encore moins une -gpistemologi-
que}. La question n’est pas si re-
présenter un sentiment esi mentir,
et encore moins si un sentiment repré-
senté est véritable, mais s’il touche
'observateur. Si jaccepte que senti-
mentalité est sentiment gesticulé, je
ne suis plus intéressé basiquement au
sentiment, mais au geste, donc a
I'effet du geste. Les sentiments tels
qu'ils se manifestent par des symp-
tomes, et tels que je les éprouve par
'introspection, posent des problémes
moraux et épistémologiques. Mais la
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sentimentalité pose des problémes
formels, esthétiques. La sentimentali-
té tire les sentiments de leur contexte
originel et les rend esthétiques
(formels), en forme de gestes. ls
deviennent «artificiels»s.

Le lecteur pourra objecter, & ce point,
que me voild arrivé & une conciusion
trés banale par un détour long. Ma
fiction d’'une ignorance de la significa-
tion de «sentimentalité» m’a obligé a
ne pas dire dés e début que sentimen-
talité signifie des sentiments artifi-
ciels, ce qui aurait évité des complica-
tions inutiles pour moi-méme et le
lecteur. Mais I'objection du lecteur
serait une erreur. C'est une chose que
de dire la platitude douteuse gue ia
sentimentalité c’est le sentiment arti-
ficiel, et toute une autre d'arriver &
cette conclusion par la consideration
de la signification des gestes. La
différence est, bien sir, dans le mot
«artificiel». Si je dis, tout simplement,
que la sentimentalité est sentiment
artificiel, je risque de ne pas remar-
quer que la sentimentalité, en rendant
artificiels les sentiments, est en effet
une des méthodes par lesquelles
Fhomme essaie de donner de ia signi-
fication & sa vie et au monde dans
lequel il vit.

Si guelqu’un me pique le bras, et si je
réagis par un mouvement du bras,
c’est un processus absurde sans
signification (& moins, bien sdr, que la
pigare ne soil, elle-méme, un geste
de quelgu'un donnant une signi-
fication au processus). Mais si quel-
gu’un me pique le bras, et si je le léve
aux cieux par un geste codifié, te
processus devient significatif. Il signi-
fie maintenant la douleur de la pigdre
en la représentant. Par mon geste j'ai
arraché la douleur de son contexte
absurde, insignificatif, «naturei», et
j'ai artificiatisé la douleur par son
insertion dans le contexte cuiturel.
Dans cet exemple la douleur 'était
«réelle», bien que le geste I'ait proba-
blement exagérée. Mais cela n'est pas
trés important. La chose importante
est 'articulation de la douleur, son
expression symbolique vers les
autres. C'est cet aspet symbolique qui
fait du geste un sentiment artificiel, et
non pas la présence ou absence
«réellen de la douleur représentée. En
effet, Fernando Pessba insiste sur le
fait que la douleur «réelles est plus
difficilement représentable symbo-
liguement gu'une douleur imaginaire,
et pose donc un défi plus grand au
poéte: «O poeta é fingidor que finge
tao perfeitamente que finge até a dér
que deveras sente: Le poéte est un
simulateur qui feint si parfaitement
qu'il feint méme la douleur gqu'il
ressent vraiment», C'est ce caractére

fictif, représentatif, symbolique de la
sentimentalité, cette «artificialité»,
qui donne de la signification aux
sentiments {soit réels, soit imaginai-
res), et ainst & 1a vie. Si vous préférez
la sentimentalité «spiritualise» les
sentiments par la formalisation en
gestes symboliques. C'est dans ce
sens-la que les sentiments deviennent
artificiels dans la sentimentalité.

L’artificialité des sentiments exprimés
par la sentimentalité est d’abord un
probléme esthétique. La gesticulation
sentimentale donne au monde et 4 {a
vie une signification esthétique. Si
nous voulons critiquer ia sentimentali-
té, nous devons le faire par des
critéres esthétiques. L'échelle de
valeurs pour la mesurer ne doit pas
osciller entre la vérité et I'erreur, ni
entre la vérité et le mensonge, mais
entre |a vérité et le kitsch. Je crois que
cette distinction est importante. Si
jobserve un geste sentimental, par
exemple celui d'un mauvais acteur
dans une mauvaise piéce qui veut
signifier ie sentiment de [I'amour
paternel, je I'appellerai «non-vrai».
Mais il serait impertinent de I'appeler
«une erreurs ou «un mensenge». [l est
«non-vrai» dans le sens de «mauvais
goits, et il continuera a étre non-vrai,
méme si 'acteur est vraiment un pére
amoureux. Je c¢rois la distinction
importante a cause de l'ambivalence
du mot «vérité» qui la cache. En con-
naigsance, «vérité» signifie. adéqua-
tion avec le réel, et en éthique et poli-
tique elle signifie fidélité & soi-méme,
mais en art elle signifie fidélité au
matériau manipulé. Evidemment ce
n'est pas par accident que le méme
mot couvre les trois significations:
elles participent toutes de ce qu'on
appelle «honnéteté». Mais il se peut
parfaitement qu'un geste sentimental
soit honnéte épistémologiquement et
moralement, mais esthétiquement
malhonnéte, comme celui du mauvais
acteur. Dans ce cas il faut le juger
«non-vrai». Et il se peut parfaitement
gu’un geste sentimental soit épisté-
mologiquement et moralement mal-
honnéte et esthétiquement honnéte,
comme celui qui a pour résultat la
scuipture pseudo-grecque de la
Renaissance. Dans ce cas il faut le
juger «vrai». Sur I'échelle qui mesure
la sentimentalité Michelangelo doit
occuper un point proche du cdté
avéritén», et un acteur dans un spectac-
le de Hollywood un point proche du
coté «kitsch», sans aucun regard a la
réalité du sentiment gu'ils expriment,
niadleurbonnefoiencesentiment.

Mais il faut se rappeler, & ce point,
que dans l'absence d'une theorie
d’interprétation des gestes tout juge-
ment reste empirique, «intuitif=. 1t n’y



ey

a pas de critique d’art objective, ni
méme une critique d'art intersubjec-
tive qui soit statistiqguement intéres-
sante sans une telle théorie, et avant
qu'elle existe «de gustibus non est
disputandum». De sorte gue le kitsch
d'un observateur peut trés hien étre de
la vraie sentimentalité pour un autre.
Etsil'onveut combierle manque d’'une
telle théorie par une guantification
quelconque de la verité de la senti-
mentalité (par exemple, en disant
queile est d'autant plus vraie gu'etle
touche plus d'observateurs), nous
devrons constater que la sentimenta-
lité de M. Caruso est plus vraie gque
celle de Byron. Mass il y a une sorte
dlintuition qui affirme que M. Caruso
se trouve & un point sur Péchelle de la
sentimentalité pius proche du cdté
kitsch que Byron. La théorie de I'infor-
mation {ce pas timide vers une théorie
de l'interprétation des gestes) confir-
me cette intuition.

Nous n'avons pas besoin des finesses
mathématiques de cette théorie (les-
guelles sont & mon avis en grande
partie le résuitat de i'effort de cette
théorie pour devenir «scientifiquen)
pour comprendre le probieme. La
théorie affirme que plus un geste
contient d'information, mcins il est
kitsch, et aussi que la quantité d'infor-
mation transmise par un geste est liée
4 la structure du geste. Cette affirma-
tion a une implicatiocn importante.
Plus un geste contient d'information,
plus i} est difficite. evidemment. pour
un récepteur de le lire. Plus d’informa-
tion. meins de communication. Dong,
moins un geste informe, plus vide il
est, plus il est agréable, «joli», car il
exige moins d’efforts pour &tre lu.
Ainsi la théorie de l'information four-
nit une mesure plus ou moins objec-
tive du fait que les gestes sentimen-
taux des spectacles tv touchent pro-
fondément les «masses». Mais il est
important de noter que la thécrie de
i'information fonctionne beaucoup
mieux avec le kitsch gqu’avec la vraie
sentimentalité. Elle peut mesurer la
banalité du kitsch, mais en face de
i'originalité du vrai art elle sembie étre
aussi empirigue que notre «intuitione.
Elle ne peut d'aucune fagon se substi-
tueral'intuitiondans lacritique d'art, et
encore moins fournir une théorie
dinterprétation.

Néanmains, il y a un point par lequel
certe théorie peut nous aider. Celui du
aviden et «plein». J'ai affirmé gque la
sentimentalité est une methode pour
donner de la signification aux senti-
ments en les exprimant par des gestes
symboliques. Ce que la théorie de
linformation suggére (et ainsi devient
en effet un pas vers une théorie de
l'interprétation), c'est qu'un symbole

qui exprime un sentiment peut étre
plus ou moins vide, et que |'échelle
pour mesurer la sentimentalité passe
de la plénitude vers la vacuité. de la
signification inépuisable vers le geste
vide. D'un c6té de l'échelle. il v a les
gestes majestueux et peu dénombra-
bles dont la signification n'est pas
encore épuisée par les millénaires. De
l'autre cota, il y a cette multitude de
gestes vides que nous faisons et
observons autour de nous. et qui
essaient d'épuiser fa signification
«ariginelle» donnée & nos sentiments
par les gestes majestueux. Le senti-
ment de !'amitié. par exemple. ast
exprimeé symboliguement par le geste
de Castor et Pollux, et par la poignee
de mains. 'un étant plein. et l'autre
presque vide de signification. D'une
maniére sembiable. je le suspecie.
une critique de la sentimentalité (et de
{"art tout court) peut devenir moins
subjective et arriver un jour. trés péni-
biement bien sUr. & une interprétation
nen seulement du kitsch, mais aussi
de ces grands moments par lesquels
humanité donne une signification a
ses souffrance et actes.

Je résume mon argument, pour en-
suite le mener vers une cenclusion:
nous avons des sentiments (Guoi que
cela veuiile dire), et ils se manifestent
par des symptdmes. et s'articulent par
des gestes. Il est «naturel» que les
sentiments se manifestent, car iis
causent des effets dans le corps. Vus
ainsi, ils sont insignificatifs. car la
«naturer e caractérise précisément
par cet ordre causal, insignificatif.
Mais si les sentiments sont exprimés
par des gestes, ils deviennent «artifi-
ciels», en sens de symboles codifies.
Ces symboies représentent les senti-
ments. leur donnent une signification.
Nous pouvens appeler cette repré-
sentation significative de sentiments
«la sentimentalité», et ensuite la criti-
quer par le critére de.la plenitude de
signification. Cette plénitude-la- a
peu de rapports avec la réalité des
sentiments exprimeés, ni avec la since-
rité de ceux gqui les expriment. mais
elle est un aspect esthétique, formel
_du geste. Nous aurons, d'un cété
d'une échelle. uné sentimentalité
pleine de signification. et de l'autre |la
sentimentalité vide du kitsch.

Eh bien. le propos de tout cet argu-
ment est d'attirer l'attention sur
'impiication contenue dans laffirma-
ticn gue la sentimentalite est une
maniére de gesticuler. Quel est le
contraire de «sentimentalités? L'apa-
thie. l'ataraxie. la suppression des
sentiments pour les rendre invisibies
a4 soi-méme et aux autres. Si nous
voulons imaginer fa sentimentalité
dans ce sens. une bonne méthode est

d’imaginer la gesticulation dans un
village méditerranéen. Et si nous
voulons imaginer le contraire, le
philosophe stoique et le bangufer
puritain sont des exemples. Le mot
«geste» vient de «gerere» ce Gui veut
dire & peu prés «agir». et ce gue nous
appelons «histoires, ies Anciens 'ap-
pelaient «des choses gesticulées .
res gestaer. La sentimentalité dans ce
sens ce sont les sentiments action-
nés. les sentiments en action. Et son
contraire c'est l'inactivité sentimen-
tate. Eh bien, n'importe ce que veut
dire le mot «sentiment», il veut dire en
tout cas quelque chose lie a 'existen-
ce concrete, corporelle. en opposition
aux mots sraison». et «volontés. gui
signifient une transcendance de la
conditicn humaine. VYoila une raison
pourquoi celui qui habite une société
gui gesticule sentimenialement. ou
les gens crient, pleurent. rient et se
disputent. & une grande difficulté &
s’adapter & une sociéie aui essaie de
réduire les gestes a 'expression des
votontés et des idées. Cu les senti-
ments sont réprimeés. ou il y a peu de
sentimentalité dans ce sens, Hl y atou-
jours le danger de texplosion d'une
sentimentalité violenie. Et on peut
noter que dans les sociétes sentimen-
talesily amoins de kitsch gue dans les
autres. car l'action constante sur les
sentiments les formaiise. Est-ce la
raison possible de la ~Heauié» des
civilisations gui gesticulent sentiman-
talement? Je laisse ‘'a question
ouverte.

La sentimentialité c'est d'agir un senti-
ment. ui donner une signification.
Une action théatrale. Bien sdr. c’est
généralement de ia mauvaise comé-
die. mais cela peui aussi &tre la
grande tragédie de 'existence humai-
ne. L.a réponse gue Fhomme donne &
'absurdité de sa vie sont ses gestes.
Quelgues-uns de ces gesies changent
le monde &n imposant sa volontg sur .
les choses. D'autres analysent et
expliguent le monde {par exemple les
jangages). Et d’autres =ncecre expri-
ment des sentiments sur la scéne sur
laquelle 'homme vit. lis 1e changent
rien. et n'expliquent n=n. Mais ils
rendent fa vie supporiacie. en forme
de beauté ou simpiement en forme
d'une prétention senumentale. La
sentimentalité c'est le geste qui
refuse de se soumettre a labsurdité
delavie.
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