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Les peintures dont nous sommes entourés ici défient notre imagination. Elles posent
la question de la faculté imaginative. La méme question est posée, également, par
d'autres contextes. Par exemple: par l'appel de mai 68 "1'imagination au pouvoir!",
et par 1l'affirmation selon laquelle le monde deviendrai de plus en plus inimaginable.
Les peintures qui nous entourent posent cette question, car elles ne sont ni figu-
ratives, (des images proposées), ni abstraites, (des prohibitions 2 1'imagination),
mais elles sont des invitations 2 la fabrication d'images de notre part. L'appel de
mai 68 pose la question, car il met en doute la faculté imaginative dont disposent
ceux qui nous gouvernent. Et l'affirmation de 1'inimaginabilité progressive du monde
pose la question, car elle suggdre que l'humanité entidre est en train de perdre la
faculté imaginative. C'est donc cette question-l2 que je me propose 2 discuter dans

cette conférence.

Imaginer, faire des images, (mentales et matérielles), est, bien sfir, une activité
ambivalente. Car le monde imaginaire qui en est le produit fonctionne dialectique-
ment. Les images sont 3 la fois des "médiations" avec la concreticité vécue qu'elles
représentent, (elles la "signifient"), et des "aliénations" de cette concreticité,
(elles la "cachent"). On peut s'orienter dans le monde grice 2 des images, (par
exemple: des cartes géographiques), et on peut perdre le monde concret dans des
images, (par exemple: dans des films hollywoodiens). Mais quand il s'agit de la
question de la faculté imaginative, ce n'est pas la fonction des images qui est
mise en question. On ne demande pas si celui qui imagine est visionaire ou fou,
(ou possiblement les deux). Ce qu'on demande quand on pose la question de la fa-
culté imaginative sont les conditions qui permettent la production d'un monde ima-
ginaire, c'est & dire: la fabrication d'images comme des cartes géographiques et
des films hollywoodiens. Et il est intuitivement évident que pour pouvoir imaginer
il faut voir la chose 2 Btre imaginée. Et que pour pouvoir la veoir il faut 2tre en

dehors d'elle. "Exister" par rapport & la chose 2 &tre imaginée, car "exister",



c'est 8tre hors. Or: la chose A Btre imaginée par la faculté imaginative est la
concreticité vécue. La question de la faculté imaginative est une question existen-

cielle,

Pour‘pouvoir imaginer le monde, i1 faut pouvoir 1'envisager, (c'est 2 dire préci-
sément exister). Il s'agit done, dans la faculté imaginative, d'une question de
distance. Pour pouveoir imaginer, il faut pouvoir reculer, mais si on recule trop,
on perd la chose a &tre imaginée de vue. Cela suggire que la faculté imaginative
est une fonction d'un point de vue spécifique, 2 une distance optimale de la con-
creticité vécue: suffisamment éloignée pour permettre une vision du monde, mais
suffisamment proche pour ne pas le perdre de vue, Et cela suggére, également, le
diagnostique suivant: si notre faculté imaginative est en crise, si le monde de-
vient de plus en plus inimaginable, si ceux qui nous gouvernent sont dépourvus
d'imagination, si Gerber est obligé 2 défier notre imagination, c'est parceque le
point de vue spécifique 3 1'imagination est devenu, (ou est en train de devenir),

inaccessible,

Cependant un tel diagnostique est nié par la sc2ne dans laquelle nous nous trouvons.
Nous nous trouvons plongés dans un univers d'images, dans un monde imaginaire. Un
monde composé d'affiches, de vitrines, de programmes TV. En effet: jamais aupara-
vant le monde imaginaire n'était-il aussi parfait et aussi universel comme 2 pré-
sent. Les images qui nous entourent, (nos cartes géographiques, nos films, nos
fotografies), sont devenues tellement parfaites et universelles, que nous pouvons
dispenser des choses que ces images imaginent: la concreticité vécue, pour nous,
c'est 1l'ensemble des images. Mais nous savons, néanmoins, que notre monde n'est pas
"réel", mais imaginaire., Nous ne le savons pas grice 2 un recours quelconque 2 une
"réalité" cachée derridre les images. Nous le savons parceque nous découvrons, der-
ri2re les images, non pas une "réalité" imaginée, mais des intentions 2 notre pro-
pos par ceux qui ont <fabriqué les images. Nous "démythisons" le monde dans lequel
nous nous trouvons, non par la découverte d'une vérité quelconque derri2re le mythe,
mais par la découverte d'autrui derriére le mythe. En somme: nous découvrons que
notre monde est imaginaire, non parcequ'il soit "faux", mais parcequ'il est artifi-
ciel. Donc: ce n'est pas que le point de vue spécifique de 1'imagination soit de-

venu inaccessible., Il est dépassé,
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Imaginer, c'est voir avec l'oeil "interne". L'image ainsi vue substitue la chose
visualisée, elle la represente, signifie, c'est 2 dire: l'image est un symbole de
la chose visualisée. L'imagination codifie le monde par des symboles bidimensionels,
par des images. Les symboles de 1'imagination sont bidimensionels, (des surfaces},
parcequ'ils sont visuels, L'oeil saisit des surfaces. Le processus de l'imagination
peut &tre schématisé ainsi: On recule d'une concreticité vécue. On la "visualise",
c'est 2 dire: reduit aux deux dimensions de la surface. L'image ainsi produite sym-
bolise la concreticité vécue, tout en la déconcretisant. A la suite on peut re-pro-
jeter 1'image vers le -concret, on peut la reconcretisée, en fabriquant des cartes
géographiques, des modzles géometriques, ou des fotografies. C'est ainsi que l'ima-
gination produit le monde imaginaire qui est un monde symbolique, codifié, bidimen-

sionel et reconcretisé.

Mais le code d'images n'est pas le seul 2 symboliser le monde. Il v en a d'autres.

Et parmis ces codes il y a un spécialment important: celui des concepts. Concevoir,
c'est tater avec la main "interne". Les symboles conceptuels sont tactiles, comme

les symboles imaginaires sont visuels, C'est pourquoi ces symboles sont ponctuels,

des pointes claires et distinctes, (des chiffres, des lettres). Mais on peut ordomner
les symboles conceptuels en lignes, (en equation ou en textes), car quand on congolit
on bouge avec la main "interne" le long de la chose congue, (on la "1it"). C'est pour-
quoi on peut dire que le monde conceptuel, (celui des livres, des conférences, des
calculs etc.), est un monde unidimensionel, linéaire, quoique pareil, dans tous les

autres aspects, au monde imaginaire.

On pourrait croire que concevoir est une activité plus proche de la concreticité vécue
que ne l'est imaginer, car la main touché les choses de plus pret que l'oeil. Il n'en
est rien. Concevoir est tlter, c'est 3 dire: toucher des surfaces. Concevoir n'est pas
manipuler. C'est pourquoi pour pouvoir concevoir il faut avoir wvu des surfaces, avoir
des images. La conception suit 1'imagination, et le concept suit 1'image. Sans ima-
gination il n'y a pas de conception, car le code conceptuel est la reduction du code
imaginaire des deux dimensions de la surface sur la seul dimension de la ligne. On

ne congoit pas directement la concreticité vécue, on congoit des images. En effet:
concevoir est "lire" des images, les analyser en points ordonnés en lignes. Les con-
cepts ne symbolisent des "réalités", mais des point imaginaires. Ce sont des symboles
de symboles. Les codes conceptuels sont des meta-codes des codes imaginaires. C'est

pourqoi le concept "réalité" est un concept vide, ("metaphysique").



I1 est évident que le point de vue de la conception dépasse celui de 1'imagination.
Les enfants imaginent avant de concevoir. L'époque imaginative, (pré-historique),
donc magico-mythique et scénique, précade l'époque conceptuelle, (historique au sens
propre), donc processuelle et dramatique. Mais il ne suffit pas que de dire qu'il ¥
a deux pas en arri2re dans l'histoire individuelle et collective de 1'humanité: par
le premier pas, (1'expulsion du Paradis), on est condamné 3 imaginer le monde dont
la concreticité est perdue, et par le deuxi2me pas, (la demythisation paf la con-
science historique), on est condamné 2 concevoir les images dont on a perdu la na-
iveté, (la foi). Cela ne suffit pas, car le double recul du monde &tablie un feed-
back dialectique entre imagination et conception dont la complexité défie toute des-

cription.

A l'origine de 1l'histoire proprement dite on congoit des images, on les demythise.
C'est cela la prophétie juive et la philosophie grecque. Mais par la suite on se

met 2 imaginer des concepts, 2 concevoir des images de concepts, et 2 imaginer des
concepts imaginaires par un processus de reduction vers 1'infini, lequel a été, tout
récémment encore, appellé "progr2s". Cet €loignement par rapport 3 la concreticité
vécue par la dialectique entre 1'imagination et la conception peut &tre saisit par
la comparaison de la relation entre images et textes dans des documents de diverses
époque. Sur les tablettes mésopotamiennes les textes cunéiformes "expliquent" les
scénes imaginées. Dans le manuscripts médidvaux les images "illustrent" les textes.
Et dans les livres de physique moderne les textes "commentent" des dessing, les=-

" quels essaient 2 imaginer des concepts.

I1 est certain qu'a chaque niveau accédé par cette contradiction dialectique cor-
respondent une imagination et un conceptibn spécifiques. Tous les fois qu'on s'éloigne
de la concreticité vécue par un nouveau pas en arrigre, une fagon nouvelle d'ima-
giner et de concevoir sont éxigées. Les vaches peintes sur les murs de Lascaux ne
sont pas le produit de la "méme" imagination que ne le sont les vaches dans les
peinture médiévales des mangeocires 2 Bethlehem. Les vaches 2 Lascaux symbolisent
un événement vécu, les vaches dans les peintures mediévales symbolisent un concept
du dogme. Mais ce n'est pas seulement une question d'un éloignement linéaire, La
dialectique entre l'imagination et la conception se ramifie, et 1'imagination éxi-
gée d'un compositeur qui imagine une partition n'est pas celle éxigée d'un physi-
cien qui imagine un neutrino, ni celle d'un philosophe qui imagine la structure

d'une pensée. La faculté d'imagination n'est donc pas la capacité pour faire des



images, mais pour les faire au niveau critique de sa sitvation. (€omme, d'ailleurs,
la faculté de conception n'est la capacité pour faire des concepts, mais pour con-

cevoir au niveau accédé par la situation.)

Or: notre faculté imaginative est en crise, non parceque nous sommes incapables
pour faire des images. Nous en sommes parfaitement capables, et, en effet, nous
le faisons constamment. Notre faculté imaginative est en crise, parceque notre
imagination reste au dessous du noveau auquel la situation a accédé. On exige de
nous que nous dépassions, par notre imagination, le niveau conceptuel de 1'actu-
alité, c'est a dire que nous imaginons le monde congu. Mais ce niveau-12 dépasse
notre imagination. On éxige de nous une imagination nouvelle, revolutionaire,
dont nous sommes incapables. C'est cela le diagnostique qui s'impose quand notre

faculté imaginative est mise en question.

L'imagination éxigée de nous par notre situation est revolutionaire pour au moins
trois raisons: il nous faut rompre le monde imaginaire qui nous entoure, car il
cache ce que nous devons imaginer. Donc, la situation éxige une imagination ico-
noclaste. Il nous faut dépasser les concepts du discours scientifique par leur é&1é-
vation au niveau de la bidimensionalité, (par exemple: faire une image d'un neutrino,
et non point illustrer le discours concernant le neutrino, ce que serait baisser 1le
concept au niveau d'une imagination dépassée.). Donc, la situation exige une ima-
gination recodifiante. Il nous faut échapper aux programmes linéaires, historiques,
processuels qui nous dirigent pour pouvoir imaginer la trans-histoire. Doneg, la
situation exige une imagination hors programme. En somme: notre faculté imaginative
est en crise, parceque l'imagination revolutionaire éxigée par notre situation, une
imagination 2 la fois iconoclaste, recodifiante et trans-historique, une imagination
qui detruit des images, dépasse les concepts et 1l'histoire, pour pouvoir imaginer

notre situation, nous n'est pas accessible,

Retournons, voulez-vous?,aux trois contextes dans lesquels la question quant 2 notre
faculté imaginative a été posée. Le monde devient de moins en moins imaginable., C'est
ainsi, parceque l'univers du discours scientifique se passe sur un niveau inacces-
sible 3 notre imagination. Non seulement sommes nous incapables 2 imaginer des
"choses" sans masse, sans energie et sans "spin" comme les neutrinos, et des re-

i

lations sans objets comme des champs, des ecocontextes ou des relations dites Hpsi",

mais nous sommes incapables de saisir, par 1'imagination, la structure méme de cet



univers, {par exemple le temps 3 l'envers, ou la relation entre le hasard et la ne-
cessité), Nous en sommes incapables, car pour pouvoir imaginer cet univers, il faut
d'abors l'avoir concu, et notre imaginéfion-se passe suf un niveau plus bas, Notre
imagination reste "primitive" par rapport 2 cet univers, nous imaginons toujours
des objets et des processus, et nous imaginons toujours une dialectique du type
"sujet-objet", (ou m8me "esprit-mati2re" ou "&me-corps"), et ces images 12 cachent
1'univers scientifique, le rendent inaccessible 2 une imagination revolutionaire.
En sommes: notre imagination reste audessous de nos concepts, ée que rend le monde
inimaginable., Et cela le rendra beintdt inconcevable également, car pou¥ pouvoir
concevoir il faut pouvoir imaginer d'une facon convenable aux concepts.

N ;
"L'imagination au pouvoir!" exige que ceux qui gouvernent soient capables A détruir
les images qui cachent la situation politique, sociale, économique et culturelle,
‘pour pouvoir l'envisager et l'imaginer par des images nouvelles. L'appel exige-qu'on
imagine une situation sans état national, sans famille, sans division du travail,
sans école discursive, ($ans toutes ces images figées, vidées de toute fonction
sauf celle de l'aliénation), et qu'on saisit la situation par des images nouvelles,
plus significatives, plus capables de "médier" et moins aliénantes. Or: l'éxigance
depasse notre faculté imaginative. Nous sommes programmés, par le monde imaginaire
qui nous entoure, pour une imagination anodine et inoffensive du type "fiction sci-
entifique" ou "design industriel”, (pour ne pas mentiomner le type douceltre de
1'imagination dite "artistique"), mais le propos du monde imaginaire est précisé-
ment celui d'emp&cher toute imagination revolutionaire. C'est pourquoi 1'appel
"I'imagination au pouvoir!"™ est revolutionaire seulement s'il précise bien de quelle
imagination il s'agit. Quand on laisse la signification d'"imagination" dans 1l'im-
precis, quand on la rande inoffensive, 1'appel devient nettement reactionaire. Et
c'est, en effet, ce qui est arrivé: on a detourné la signification d'"imagination"

dans 1'appel.

C'est pourquoi il faut saisir les peintures qui nous entourent ici non comme invi-
tations 2 une imagination quelleconque, mais 2 une imagination revolutionaire. Ce
sont des peintures faites dans un monde de plus en plus inimaginable, et ol 1'ima-
gination ne peut plus arriver au pouvoir. C'est pourquoi elles nient la peinture
dite "figurative". Car les images figées et codifiées par des codes dépasses of-
fertes par une telle peinture renforcent davantage le pouvoir du monde imaginaire

et empéchent la vraie imagination. C'est pourquoi elles nient la peinture dite



"abstraite". Car les tableaux abstraits refusent toute interpretation symbolique,
ils refusent la question qui demande la signification, mais "imaginer" c'est pré-
cisément donner de la signification, car c'est codifiér par symboles, C'est pour-~
quoi elles nient, aussi, le dit "art conceptuel™. Car c'est un art qui invite 2a
l'illustration de concepts, tandis que 1'imagination revolutionaire cherche 2 dé-
passer le concept en 1'élévant sur un niveau nouveau. Et c'est aussi pourquoi elles
nient la dit "hyper-realisme". Car quoiqu'il s'agit d'une éontestation du monde imagi-
naire par son exaggeration et demythisation, le hyper-realisme produit des images
figées 2 nous programmer. Tout cela, (et d'autres tendances), est obligatoirement
nié par les tableaux qui nous entourent, car il s'agit ici de défier notre faculté
pour une imagination revolutionaire, c'est 2 dire: au niveau exigé par notre si--

tuation.

Les tableaux autour de nous sont des param2tres ouverts 2 notre imagination, des
invitations & la fabrication d'images de notre part. Mais nous ne pouvons pas ima-
giner n'importe quoi, comme dans les nuages, ou dans les tests Rorschach. Ce sont
des pidges 2 images préparés par Gerber. Il est vrai que nous pouvons imaginer, en
observant ces tableaux, sur des niveaux longtemps dépassés de 1'imagination: des
symboles phalliques, ou une végétation archetypique, ou des monstres. Mais si nous
le faisons, nous ne nous trouvons pas veritablement sur des niveaux depassés, car
nous sommes toujours conscients du pizge monté par Gerber. Par contre, si nous ima-
ginons, dans ces tableaux et grlce 2 ces tableaux, des champs d'intentions rela-
tionelles, des syst&mes en feed-back cybernétiques, ou des organisations produites
par le hasard, la necessité, la deliberation et la technique de l'alléatoire, nous
commengons a concevoir les possibilités d'une imagination nouvelle, et aussi 2

imaginer les possibilités de nouveaux concepts.

Ce jeu de niveaux d'imagination ouvert par ces tableaux peut &tre consideré comme
une espéce de gymnastique de l'imagination, une esp2ce d'exercice de la faculté
imaginative. Il s'agit, dans ces tableaux, d'un effort pour une thérapie contre

la maladie de notre époque: le manque de 1l'imagination revolutionaire. Ici,rdans
cette exposition, nous ne nous trouvons plus dans le monde imaginaire. Au contraire,
nous nous trouvons dans un monde ol il nous faut imaginer, pour pouvoir concevoir,
et ot il nous faut concevoir pour pouvoir imaginer. En bref, dans un monde ol la
question de notre faculté imaginative, c'est 2 dire: 1la question existencielle, est
posée sous la forme d'une experience immédiate. Et n'est ce cela une des fonctions

du dit "art", (avec la permission de ce terme)?



